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 يحيي العطاربن محمدبن بررسي وثاقت احمد
 دار زنده از منظر استاد شب

!ىسيد رضا حسن

 چكيده
و كتـاب،بن محمدبن احمد از راويان معروفي است كه با وجود نداشتن اصل يحيي العطار

در كتب اربع  از اسناد واقع و همچنينةدر بسياري شيخ صـدوق هاي كتاب حديثي شيعه
از. واقع شده است  در كتب رجالي اصلي شيعه به صورت خاص توثيـق نـشده اسـت؛ او

رو براي تصحيح روا او مطـرح شـده يادشده يات اين بايد به توثيقات عامي كه راجع بـه
با. تمسك جست،است و ـ اجتهادي رو با روش تحليلي از گيـري بهـرهدر نوشتار پيش

دار، نگارنده به بررسي دوازده توثيق عام كه راجع بـه ايـن راوي، زنده مباحث استاد شب
از بررسي  و پس پنج وجه را بـراي اثبـات وثاقـت هاي لازم توسط ايشان، پرداخته است

ازا است كه عبارتشده قبول ايشان  به توثيق خاص نداشتن ترضي شيخ صدوق، نياز: ند
، وجـود راوياوبه دليل اشتهار، توثيق شهيد ثاني، اعتماد اصحاب به طريق مشتمل بـر 

از راويان كه علامه آن طريق را صحيح دانسته است .در طريق برخي
عامـه، يحيي، شيخ اجازه، اكثار روايت اجـلا، توثيقـاتبن محمدبن حمدا: واژگان كليدي
و ترحم . ترضي

  s.r.hasani110@gmail.com، سال چهارم خارج؛7پژوهشگر مدرسة فقهي امام محمدباقر.1

ـ تخصصي  دوفصلنامه علمي
و تابستان(سيزدهم، شماره هفتمسال )1399بهار

 04/09/1399: تاريخ ارسال
 30/02/1400: تاريخ پذيرش
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 مقدمه

و طهـارت ترين منابع شريعت در نظر شيعه، احاديـث اهـل از مهم :بيـت عـصمت

 اجتمـاعي بـاو وظـايف زنـدگي فـردي دربارة تمـامي است كه در صورت نبود آن،

 كبيـره واردةكـه در زيـارت جامع ـگونـه همان.شديمرو خواه بست جهالت روبه بن

م،شده است و اخـروي و لوازم اصلاح حيات دنيـوي نامنـؤ خداي متعال معالم دين

جق1413صدوق،(. قرار داده است9بيت پيامبر را در تمسك به اهل ص2، ،616(.

و فهم براي نيازهاي ضروري پيششكي نيست كه يكي از حكم الهي استنباط

سي مباحث مربوط به رجال اسـناد روايـات اسـت كـه بـدون آن، از روايات، برر 

و حـق از نـاحق شـناخته چه و سقيم در هم آميزد بسا بسياري از روايات صحيح

كه در اسـناد پردازدميعلم رجال علمي است كه به بررسي احوال راوياني. نشود

جق1373مامقاني،(اند روايات واقع شده ص1، ص1410؛ سبحاني،29، .)11ق،

 قسم:پذير است اثبات وثاقت يك راوي از دو طريق امكان سخنان رجاليان در

 يا: تصريح خود امامان معصوم عبارت است از اول آن توثيقات خاصه است كه

قسم دوم توثيقات عامه است كـه. است دادن توسط ثقات بر وثاقت شخص خبر

ذك در مياين قسم از طريق ضوابط كلي كه براي وثاقت راويان تـوان شـود، مـير

ص1431ايرواني،( مورد اعتماد دانست،فردي را كه داراي آن ضابطه است .)33ق،

يحيي العطار از راويان مشهور شيعه است كه در سند بسياريبن محمدبن احمد

از،از روايات شيعه در كتب اربعه   همچنين كتب شيخ صدوق واقع شده است كه

ج 1407كليني،( است ترين آنها حديث رفع مهم ص2ق، رو اثبات وثاقت از اين؛)463،

كه از طريق او نقل شـده باشد تواند راهگشاي مناسبي بر اعتماد به احاديثيمياو 

در. است برخي از بزرگان مانند محقق خويي به دليـل عـدم ورود توثيـق خـاص

ط مورد اين راوي مشهور، او را مجهول و به احاديث منقول از ريق او الحال دانسته

ج1403خويي،( اند اعتماد نكرده ص3ق، ،122(.

شبرو در نوشتار پيش االلهـ دار زنده از نگاه استاد شيخ مهدي ازدهيـــ حفظه

كـه شـد، محمد ين يحيي العطـار بررسـيبن حمداشده در مورد مطرح توثيق عام 

. اندو برخي ديگر مردود واقع شدهپذيرفته برخي از آنها 
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 احمد بن محمد بن يحيي العطارورد قبول بر اثبات وثاقتوجوه غيرم.1

در راوي معروف.1ـ1  كفايت عدم ورود قدح

ميبرخي بر اين باورند از يكي از توثيقات عامه كه آن توان براي اثبات وثاقت روات

و در عين حال عدم قدح نسبت به اوست در نظـر. استفاده كرد، معروف بودن راوي

و در عين حال عـدم ورود جـرح نـسبت بـه او، دال بـر معروف بودن ايشان  راوي

ا ج1423تبريـزي،( اي بر وثاقـت اسـتو حسن ظاهر نيز امارهستوحسن ظاهر ،3ق،

مي.)22ص يحيي العطار نيز كـه از راويـانبن محمدبن توان گفت احمد از اين رهگذر

ميو قدحي نسبت به او وارد نشده، مشهور است . باشد داراي وثاقت

 مناقشه در بيان مذكور

: بيان مذكور از دو جهت مورد مناقشه واقع شده است

به دست ما سخنان رجاليان بيان مذكور در صورتي صحيح است كه تمام.1ـ1ـ1

مي. رسيده باشد  و عدم ورود قـدحي در اين صورت توان گفت معروف بودن راوي

اونااز رجالي  اودربارة به وليست؛موجب اطمينان به عدالت  بسياري از كتب رجال

و نمي دست ما نرسيده سيـستاني،(. يافـت توان به عـدالت راوي مـذكور اطمينـان اند

ج1437 ص1ق، ،237(.

در: شود بدين مناقشه گفته مي پاسخ در دلالت حسن ظاهر بـر عـدالت شـخص

ج 1413صدوق،( مطرح شده است روايات  ص3ق، و حسن ظاهر نيـز بـا تتبـع در)38،

و كتب  بـه بيـان؛ اسـت شـدني راوي معروف، اثبات دربارة قدح نبود رجالي موجود

ديگر براي اثبات حسن ظاهر راوي، نيازي به تتبـع در تمـام كتـب رجـالي نيـست؛

كه همان و پرسش از تمامي كساني گونه كه براي اثبات حسن ظاهر يك نفر، تحقيق

و تحقيق از چند نفر كفا،شناسند او را مي مي لازم نيست . كند يت

ميتي تنها بر كثرت رواي راوكي معروف بودن.1ـ1ـ2 ا از او دلالت و  ـكند ني

اي بـا ملازمـه، از شـخصتيـ كثـرت روارايـزست؛يـناو امر دال بر حسن ظـاهر

طركيـازتي روا، از مواردياريمعاشرت با او ندارد؛ چراكه در بس  قيـ شـخص از

روات اجازة نقل روايت از راوي ديگر؛ بدين بيان كه گاهي اجازة محض بوده است
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و؛اند را داشته و بفهمنـد او حـسن ظـاهر  بدون اينكه با او معاشـرت داشـته باشـند

. عدالت دارد

و.1ـ2 و ثقات نبود اشتراك راوي با ثقات ديگر در برخي اسناد  اختلاف نقل بين او

اك راوي بـا بر ايـن باورنـد كـه اشـتر پژوهشگران از جمله امام خميني برخي از

 نقل اين راوي با ديگـران توسـط نبود اختلافو فراوان اسناددر ديگرةراويان ثق 

ج 1421موسـوي خمينـي،( دارداو دلالتن احاديث، بر وثاقت ناقلا ص1ق،  ايـن)72،

يـك از كـساني است؛ هيچ پذير يحيي العطار تطبيقبن محمدبن وجه در مورد احمد

دي  اند، بـه بيـان اخـتلاف نقـل گر راويان ثقه نقل كرده كه روايات مشترك او را با

مي از اين؛اند ايشان با ديگران نپرداخته  بـر اينكـه افـزون توان گفـت ايـن امـر رو

واي نشانهشود، موجب اطمينان به وثاقت او مي  عقلايي بر وثاقت شخص اسـت

.دكن عرف نيز بدان اعتماد مي

ب: شوده مي گفتدر مناقشه بدين وجه يان مذكور متوقف بر اين اسـت كـه صحت

در مـورد شـيخ طوسـي براي نمونه؛ن احراز شود تقيد به ذكر اختلافات توسط ناقلا 

وقتـي روايتـي را در ايشان د؛ چه اينكهكررا به ذكر اختلافات احراز او توان تقيد مي

و سپس طريقة آن را در مشيخه ذكر مي استبصارو تهذيب از نقل كرده كند، كاشـف

اختلاف بين طرق است؛ چراكه در صورت وجود اختلاف بين طرق، تذكر شيخد نبو

و تذكر  . منافي با وثاقت ايشان بودندادن او لازم بود

 طوسييحيي نزد شيخبن محمدبن وثاقت احمد.1ـ3

: ار دو طريق دارديحيي العطبن شيخ طوسي نسبت به كتاب محمد

. ار در آن قرار داردطيحيي العبن محمدبن طريقي كه احمد.1

. نقل شده است قولويه از كليني طريقي كه از شيخ مفيد از ابن.2

در؛ چرا اي در آن نيستو هيچ مناقشه است صحيح طريق دوم كاملاً كـه شـكي

و كليني نيست  و ابن قولويه با توجه به اين نكته، معقـول نيـست. وثاقت شيخ مفيد

طر شيخ از چنين طريق بي  د؛ بـا توجـه بـه يقي مشكوك عدول كرده باش ـاشكالي به

مياينكه در موارد بسياري از طريق دوم نقل شده است،  شود اعتبار طريق اول روشن
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 اين بيان در كلام حضرت استاد سيد كاظم حـائري. كمتر از اعتبار طريق دوم نيست

االلهـ ج1408حائري،( آمده استـ حفظه ص3ق، ،223(.

 مناقشه بر بيان مذكور

 يحييبن تشريفي بودن نقل شيخ از كتاب محمد.1ـ3ـ1

نقـل شـيخ طوسـي از كتـاب اند كـه چنين انگاشته يادشده برخي در مناقشه به وجه

رو از ايـن سند صورت گرفتـه اسـت؛ بر اساس تشريفاتي بودن صرفاًيحييبن محمد

ج 1437سيستاني،(اعتماد شيخ بدان كتاب نيست بيانگر ص1ق،  اين مطلب شاهد؛)182،

 بلكـه؛ نيـست استبـصارو تهذيبيحيي العطار از منابعبن اين است كه كتاب محمد

ميبن رواياتي را كه ايشان از كتاب محمد  گرفته كافي كتاباز،كند يحيي العطار نقل

ص(است  عـن،عبيدااللهبن حسين«شده از طريق روايات نقل براي نمونه.)183همان،

 كتـاباز بلكـه؛نشدهگرفته يحييبن محمدهاي كتاباز»يحييبن محمدبن احمد

در طوسـي شـيخ منابعازكه است�א�	כ� نوادر كتابو محبوببن عليبن محمد

مي استبصارو تهذيبنگارش  شـيخ كـه اسـت اين مطلب اين شاهد. روند به شمار

كهبه غالباً، ذكر كرده تهذيبدر يادشده كه با طريق را ياتي روا  صورتي آورده است

و ايـن يحيـيبن احمدبن محبوب يا محمدبن عليبن نام محمد  در ابتـداي سـند باشـد

در صـدد بيـان به جهت اقتصار در سـند، استبصاركه ايشان در دهد نشان مي مطلب

و  محبـوب بـن عليبن نام محمدرو از اين طريق مذكور با ذكر طريق مختصرتري بوده

ج1437يستاني،س(را حذف كرده است  ص1ق، ،182(.

:توان اين مناقشه را پاسخ دادمياز جهاتي

در. منافـات دارد تهـذيبةاين ادعا با تصريح شيخ طوسـي در مـشيخ.1 شـيخ

 كنـد شيوة خـود را در نقـل احاديـث، ذكـر تمـام سـند معرفـي مـي تهذيبةمشيخ

ميـ گونه نگاشته است را اين»�كتاب الطهار«گونه كه اكثرـ همان  بعد«: نويسد سپس

درميبرداشتآنازكهرا كتابي نام گرفتم تصميم مدتي از و كنم ذكر سند اول كنم،

ج1407طوسي،(» مشيخه بياورمدررا كتاب صاحبتا خود طريق سپس ص1ق، ،6(.

مــواردي كــه ســند حــديث بــا نــام، بنــابراين طبــق فرمــايش شــيخ طوســي تمــامي

شده باشد، كاشف از اين است كه شيخ بـه صـورت مـستقيم آغازيحيي العطاربن محمد
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 حمـل بـررا برخي از بزرگان ايـن فرمـايش شـيخ طوسـي. از كتاب او نقل كرده است

و آن را به صورت يك شيوة غالب مي ج 1414سيـستاني،(داننـد هميشگي نمـي كنند ،1ق،

. شودمي كه به همين ادعا نيز اشكال خلاف ظاهر با كلام شيخ بودن وارد)26ص

بيان شد مبني بر اينكـه روايـاتي را كـه يادشده شاهدي كه در اشكال به وجه.2

ميبن از حسين استبصارشيخ در  در عبيداالله نقل  نـام بـه آغـاز شـده تهـذيب كنـد،

و نتيجهبن عليبن محمد منبـع كتـاب، كتـاب بنـابراين گيري بـه اينكـه محبوب است

.، تمام نيستمحبوب بوده استبن عليبن محمد

ـ بيشتر مطلب براي بررسي در ـبه عنـوان مثـال يادشده و تهـذيب روايتـي كـه

مي، نقل شده استاستبصار : گيرد مورد بررسي قرار

 استبصارروايت

»k�c� 'e-f�f�i"eB1h�b
f�hPi����k�j!��k�b
f�h�#f�f�b8eB b�f���k�x�fPh���<f
bPf0#k�
c�eB b�f�#b�f�k�x�fPh��	� p�	k!f� 

�� mr$h�bPf�#c?'x�f:i�� c�f���t/ h�	b:f� #k�	j!��k�b�f� b�	f� �	� kUf�	
kyh�i��#f)f0b�	f� �	c�eB b�	f� eQ'	e% :'e�e3x�	f8

{�e�b:fH7eQ'e%:m�e�b:fH $h�eB f�'e�7gQ$g�f0:	e�b:fH eQ'	e%f  iF	f8c�g- c�	i�c�i�� �k� hRi!e9i�� eI'f� �e�c={�7:�e�c=

f�c�g- �'�
f8 'f.i�k� fZc�i"gB x)g3 'f.
k� f7e%f  h7b�f] 'f.i�k��X'e�k� «)،ج1390طوسي ص1ق، ،38(.

 تهذيبروايت

»h�x�fPh���p�k!f� ��mr$h�bPf�#c?'x�f:i�� c�f���t/ h�b:f� #k�j!��k�b�f� b�f���kUf�	
kyh�i��#f)f0b�	f� �	c�eB b�	f� 

eQ'e%:eQ'e% {�e�b:fH 'e�e3x�f8#m�e�b:fH $h�eB f�'e� 7gQ$g�f0:iF	f8c�g- c�	i�c�i�� �	k� hRi!e9i�� eI'f� �e�c=#eQ'	e% :eQ'	e%f 

{�e�b:fH7:f�c�g- �'�
f8 'f.i�k� fZc�i"gB x)g3 'f.
k� f7e%f  �e�c=h7b�f] 'f.i�k��X'e�k� «)،ج1407طوسي .)415ص،1ق،

مي، ادعاشدهقرينيتدر بررسي : شود گفته

 فرمايش شيخ طوسي مبني بر صاحب كتاب بودن كسي كه در ابتـداي سـند اولاً

زيـرا اسـت؛»א�%$�א�� كتاب«كه جزء نيست مذكورة مربوط به اين مسئل،ذكر كرده

در، تهذيباز باب طهارت در كتاب پس شيخ  رو پيش گرفت؛ از اين چنين روشي را

پسروايات . كه صاحب كتاب نيستنداند شدهآغاز از اين روايت، با كساني يادشده

در مثال مذكور تعليق صورت گرفته است؛ يعنـي در يـك روايـت يـا چنـد ثانياً
 

. مرجع ضمير مضمون خبر سابق است كه دخلي در بحث ندارد.1
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سند به صورت كامل ذكر شده است، سپس بدون اينكه راويان مشترك پيش، روايت

و از جايي كه اشتراك وجـ صورت مي پيش تعليق بر سند،ذكر شود  ود نـدارد، گيرد

در همين باب در روايت دهـم. گونه است كند، در اين مثال نيز همين سند را ذكر مي 

: چنين آمده است

»f�	f�b8eB b�	f� <e�'	f:e6 h�j!�� hDf�x0eB g�b
j��� �c-f�f�i"eB�	� t�	x�fPh�#k�	
c�eB b�	f� #k�	x�fPh� b�	f� �	� <	f
bPf0

h�b
f�hPi��f ��k�j!��k�b
f�h�#f�f�b8eB b�f���k�x�fPh���<f
bPf0#k�x�fPh� k�
c�eB b�f���<f
bPf0#k�x�fPh� b�f���

p�k!f� ��mr$h�bPf�#f�f�b8eB b�f�#k�
c�eB b�f�#k�j!��k�b�f� b�f���kUf�
kyh�i��#f�f�h� b�f���eQ'	e% f�0c�f0 :�c�e3x�	f8

 h�b�f� ��k�
k:f] ��eQ'e% mQ'e!k* :'f�eB gFi�eAf]m�e�b:fH7<	e�c= c+b$j�p�	��f kUf+iA	e�i�� f�b
	f� 'f� c�i�c�i�� �k� h7e�f0 'x�f� 

eQ'e�e� kU'j��� :gQ$g�f0 f>k�e� jNg� :eQ'e% �X'e�k� h7b�f] :eQ'	e�e� eN	f�f1i��f  f+'	f�kPi�� gF	iye!f� <	j�f8 :�X'	f� b�	k� ��	g�«

ص( .)235همان،

در بـن علـيبن در سند اين روايت دو سند تا محمد محبـوب وجـود دارد، سـپس

دهد تا روايت هجدهم كه تعليـق صـورت داده روايات بعد، به همين سند ارجاع مي 

ميبن عليبن است؛ بنابراين وقتي محمد   يعني همـان دو سـند،كند محبوب را ذكر

در؛روايت هجدهم نيز وجـود دارد موجود در روايت دهم تا ابن محبوب، در  پـس

افـزون؛شخص مذكور در سند نيـست نخستين محبوببن عليبن محمد،اين روايت

يحيي العطاربن به دليل وجود محمدـ تهذيب در بسياري از موارد در كتاب بر اينكه 

ميـ در ابتداي سند يحيـي العطـار بـن شود كه منبع شيخ طوسي كتاب محمد استفاده

نخـستين پس مشمول فرمايش شيخ طوسي مبني بر صاحب كتاب بـودن. استبوده 

. شود شخص مذكور در سند مي

ـ حفظه مطرح، بطلان وجهيادشدهلازمة تماميت اشكال.4 شده از سوي محقق حائري

 بـر مباحـث الاصـول اسـتدلال صـاحب: توضيح اينكه. در وثاقت راوي نيستـ االله

العطار اين بود كه اگر شيخ طريق تـامي داشـت، معنـا يحييبن محمدبن وثاقت احمد

. استفاده كند،يحيي كه وثاقت او ثابت نيستبن محمدبن نداشت از طريق احمد

 بـن احمـدبن از كتاب محمد طوسي اشكال مستشكل محترم اين است كه شيخ

ت؛ در محبوب نقل روايت كرده اسـبن عليبن بلكه از محمد؛يحيي استفاده نكرده

محبـوب درسـت بـن علـيبن كه سخن در اين است كه اگر سند شيخ به محمد حالي
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 بلكـه از كتـاب؛كنـد است، پس چرا در بسياري از موارد از آن سند نقل روايت نمي

ميبن محمد وقتي تمام است كه يادشده كند؟ بنابراين اشكال يحيي العطار نقل روايت

 امـا اگـر سـند آن تـام؛محبوب تام نباشدبن عليبن سند شيخ طوسي به كتاب محمد 

. شود اشكال به اين وجه وارد نمي،باشد

االلهـ اول بر وجه محقق حائريةبنابراين مناقش . وارد نيستـ حفظه

 بيان مواردي به عنوان نقض.1ـ3ـ2

 ايـن اسـت كـه ادعـاي،اند معاصر مطرح كرده پژوهشگران اشكال ديگري كه برخي

و در عـين حـال« بر اينكه صولمباحث الاصاحب اگر شيخ سند تامي داشـته باشـد

 تمـام،»سند ديگري را نقل كند، كاشف از اين است كه آن سند نيز تام بـوده اسـت 

كننـد كـه ذكر ميفهرستنيست؛ زيرا مواردي وجود دارد كه شيخ طوسي سندي در

سن تهذيبينخالي از اشكال است؛ در عين حال در  مي همان روايت را با كند دي ذكر

و اشاره   بلكـه در مـشيخه كـه؛كند اي نيز به سند تام خود نمي كه مورد اشكال است

مي،سند كتاب است مي،شود گاهي سندي را كه اشكال دارد ديده  در حالي؛كند ذكر

بنابراين اين تصور كه شيخ طوسي اگر؛ سند بدون اشكال وجود دارد فهرستكه در

سيـستاني،(صـحيح نيـست كند عنا ندارد از سند غير تام نقلم،سند تامي داشته باشد 

ج1437 ص1ق، ،182(.

ميپاسخ در : شود به اين اشكال گفته

اي بـا در نظـر مـا ملازمـه تهذيب اشكال داشتن سند يك روايت مذكور در اولاً

اگر مخدوش بودن سند آن روايت نـزد خـود. اشكال داشتن آن سند نزد شيخ ندارد 

و حال آنكه معلوم نيست آن اسناد نزد خـود،م باشدلّشيخ نيز مس   اشكال وارد است

. شيخ مخدوش بوده باشند

كه ذكر مي فهرست طوسي سندي در شيخ«در اشكال كه يادشده موارد ثانياً كنند

كند خالي از اشكال است؛ در عين حال در تهذيبين همان روايت را با سندي ذكر مي 

. شودميداده آنهادر شيخ غفلت امكانكه معدودندربسيا،»كه مورد اشكال است

گاهي اختلاف نقل در اسناد صحيح يا داراي اشكال توسـط شـيخ، توضيح اينكه

صورت ممكن است غفلتي براي شيخ در يك يا دو روايت رخ داده است كه در اين 
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شـبن محمدبن وقتي بسياري از روايات از احمد؛ ولي پيش آمده باشد ده يحيـي نقـل

 در مـواردي كـه سـندرو؛ از اين است، احتمال غفلت شيخ در مورد آن مردود است 

و در عين حال ايشان از احمد ميبن محمدبن تامي وجود دارد  كـشف،كند يحيي نقل

. شود كه اين شخص از اعتبار لازم نزد شيخ برخوردار بوده است مي

آميان تلازم نبود.1ـ3ـ3 غازشده با سند، با نقل از مرويات شيخ در غير موارد

 يحييبن كتاب محمد

از بـن بر فرض كه كتاب محمـد مناقشة سوم بر وجه يادشده اين است كه يحيـي العطـار

و ايشان به اين كتاب سند معتبر داشته باشد  يادشـده باز هم بيان،منابع شيخ طوسي باشد

من بـن محمـد بـن دال بر وثاقـت احمـد  بـع بـودن كتـاب يحيـي العطـار نيـست؛ زيـرا

با اينكه همة مرويـات شـيخ در ندارد؛اي يحيي العطار براي شيخ طوسي، ملازمهبن محمد

 چرا كه ممكن است از روايات،جاهايي كه با سند آغاز نشده است، از كتاب ايشان باشد 

مي فهرستايشان باشد؛ لذا شيخ در از»اخبرنا بجميع كتبه ورواياته«: نويسد بارها و يكي

آن در حـاليــ كنـد هايي كه قرار گرفتن كليني در بسياري از طرق را توجيه مي چيز كـه

همـ نيامده است كافيروايت در  و هم روايت اسـت؛ اين است كه كليني  صاحب كتاب

تپس ممكن است آن روايته اينكهچ را ليف كتاب به دستش رسيده باشد يا موازينيأاز

ن . ديده است در آن روايت نمي،ظر داشتهكه براي درج حديث در آن كتاب در

 توحيدو خصال سندة اسناد جزمي شيخ صدوق به ضميم.1ـ4

 بدين بيان؛كند ذكر مي مباني الأحكام محقق حائري در وجه چهارم، وجهي است كه

لا يحضره الفقيه كه شيخ صدوق در  حديث رفع را به صورت جزمي بـه رسـول من

و در عين9خدا  اين حـديث را بـا خصالدر كتاب صدوق حال نسبت داده است

و اطمينـان،يحيي العطار استبن محمدبن سندي كه مشتمل بر احمد  ذكر كرده است

تـوان نتيجـه گرفـت به اين سند وجود دارد؛ بنابراين مـي يادشده به انحصار حديث

؛ زيـرا در غيـر ايـن دارنـد نزد شيخ صدوق وثاقت،اند افرادي كه در سند واقع شده 

داد نـسبت مـي9ورت نبايد حديث رفع را به صـورت جزمـي بـه رسـول خـداص

ج1388حائري،( ص2، ،230(.



124

/
تان
ابس
وت
هار
م،ب
زده
سي
اره
شم
تم،
هف
سال

13
99

برمياز دو جهت : كردمناقشه يادشده استدلال توان

در؛»رفـع عـن امتـي«: نويـسد مـي توحيـدو خـصال ايشان در اولاً  فقيـه لكـن

ن دليل ممكن است به همي1؛ كه مطابق با نقل كافي است»وضع عن امتي«: نويسد مي

گفته شود مرحوم صدوق اعتمادش به نقل كافي بوده است نـه بـه سـند موجـود در

. ارسال وجود داشته باشدكافي، اگرچه در سند توحيدو خصال

اي بـا وثاقـت تمـام ملازمهمن لايحضره الفقيه اسناد جزمي شيخ صدوق در ثانياً

يحيي العطار نزدبن محمدبن احمد زيرا ممكن است كتاب؛افراد موجود در سند ندارد 

و قطعي بوده  و توحيـد بـراي اينكـه حـديث مرسـل نباشـد، در ولي؛صدوق مسلّم

از همان. ده استكر سند را ذكر خصال گونه كه بسياري از بزرگان با اينكه حديثي را

كردند، ولي سند آن را نيز بـراي خـارج كـردن كتابي كه نزد آنها قطعي بود، نقل مي 

تش از حالت ارسال، به صورت كامل ذكر مي حديث گفته ريفاتي كردند كه به آن سند

و قرا؛شود مي ن، سند را كامل ذكري همچنين ممكن است براي ضميمه شدن شواهد

 بنابراين اسناد جزمي ايشان فقط به دليل وثاقت افـراد سـند نـزد ايـشان.كرده باشند 

نزد ايـشان بـوده اسـت؛ بنـابراين وجـه نبوده است؛ بلكه به دليل مسلّم بودن كتاب

. تواند دال بر وثاقت راوي باشد نمييادشده 

از شيعه.1ـ5 در دفاع  نقل سندهاي معتبر

لازم است به سير تاريخي، يادشده پنجم براي اثبات وثاقت راوي براي توضيح وجه

: حديثي به صورت خلاصه اشاره شودهاي كتابتدوين 

در تاريخي مو هاي طبق گزارش تاريخ حـديث، پـس از رحلـت هاي كتابجود

شد حديث كتابت9پيامبر اكرم   بر خـلاف شـيعيان كـه از همـان؛ در عامه ممنوع

و نقـل حـديث اهتمـام داشـتند ج1380بروجـردي،(ابتدا به كتابت ص1، از.)32،  پـس

هـاي، گـروه)ق101.م(عبـدالعزيز بـن برداشته شدن منع كتابت حديث توسط عمر

ا  ج 1378حجـر عـسقلاني، ابـن( نمودنـد را آغاز تدوين حديثز مسلمانان بسياري ،1،

تشمارو به دليل بيشتر بودن)218ص  فزونـي يافـت شـيعيان بـر ليفاتشان نيزأعامه

و رفع نيست.1 با» وضع«مادة. از نظر معنايي، تفاوت تأثيرگذاري ميان وضع متعدي»عن«هنگامي كه
(شود، همان معناي رفع را مي رساند ج1429فاضل لنكراني،. ص3ق، ،233.(
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ص 1411حـسيني،( به همين دليل عامه به دليل نداشتن تراث حديثي همواره.)164ق،

ش اين طعنه. زدندميشيعيان طعنه بر  تـا يافـت ادامه)ق413.م(يخ مفيد ها تا زمان

و نجاشـيو پـس از ايـشان اينكه ايشان  وةمجموعـ شـيخ طوسـي  آثـار حـديثي

و كردندآوري گردنويسندگان حديث شيعه را  تا اثبات شود شيعه نيز داراي كتاب

و رو از آن زمـان كتـاب از ايـن1؛ حديث بوده اسـتةليف در عرصأت هـاي شـيعه

تب  و به ق، 1407نجاشـي،:رك( شـد تـدوين نيزع آن علم رجال شيعه نويسندگان آنها

ص1ج ،3(.

و نجاشـي افـراد صـاحب كتـاب را طوسـي بـالا، اگـر شـيخةبا توجه به مقدمـ

ميولي؛نوشتند مي مي طرق آنها را مجهول كردند، دانستند يا به اسناد ضعيف تمسك

ازسبب كرد؛ زيرا صورت دفاع از شيعه صدق نمي در اين  هاي عامـه طعنهجلوگيري

مي.شد نمي م بنابراين اين شيوه زماني ثر باشد كه طريق آنهـا بـه آن كتـبؤتوانست

و مستند بـوده باشـد  و شـيخ بـراي ايـن كتـب پـس سـندهايي كـه نجاشـي؛معتبر

بايد تمام افراد طريق آنها ثقات باشند؛ در نتيجه همة افـرادي كـه در آن اند، برشمرده

ج،اند طرق واقع شده . يحيي العطار ثقه هستندبن محمدبن مله احمد از

لزومـي ولـي؛اين وجه خالي از مناقشه نيست؛ زيرا گرچه اسناد بايد متقن باشند

كـه دارنـد شود؛ زيرا بسياري از كتب طرق متعددي در اعتبار تمامي اسناد ديده نمي 

آن ملاحظة جميع آنها مي   ـاثباتراها كتابتواند اعتبار و مـتقن ب تـك ودن تـك كند

از. اسناد موجود در آن لازم نيست  و نجاشـي، بـسياري به همين دليل شيخ طوسـي

مي، مطرح شده است رجالكساني را كه در  به تضعيف از،ديگرسخن كنند؛  هـدف

و وجـود ها، نوشتن اين كتاب ناو محـدث هـا كتـاب بيان تحقق تـواتر اجمـالي آنهـا

تك اسناد موجود يدن به آن، متقن بودن تك بسياري در شيعه بوده است كه لازمة رس

. در كتب نيست

االلهـ أما بعد، فإني وقفت على ما ذكـره الـسيد الـشريف«: نجاشي در مقدمة رجال خود مي نويسد.1 أطـال
لا سلف لكم ولا مصنفـ بقاءه وأدام توفيقه  لا علـم. من تعيير قوم من مخالفينا أنه  لـه وهـذا قـول مـن

لا عرف منازلهم وتاريخ أخبار أهل العلم، ولا لقي أحـدا فيعـرف منـه، و بالناس ولا وقف على أخبارهم،
وقد جمعت من ذلك ما اسـتطعته، ولـم أبلـغ غايتـه، لعـدم أكثـر. علينا لمن لم يعلم ولا عرف &+� ولا 

ج 1407نجاشي،(» الكتب، وإنما ذكرت ذلك عذرا إلى من وقع إليه كتاب لم أذكره ص1ق، ،3.(
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از راوي.1ـ6  كثرت روايت صدوق

ج 1388حـائري،( برخي از بزرگان مانند شيخ مرتـضي حـائري ص2، االلهو آيـت)230،

 داننـد فاضل لنكراني كثرت روايت بزرگاني مانند صـدوق را دال بـر وثاقـت او مـي

ج 1429فاضل لنكراني،( ص1ق، محمد زياد نقـل روايـتبن شيخ صدوق از احمد.)242،

و اين كثرت نقل قرينه بر اين است كه صدوق به او اعتماد داشته است مي . كند

: از دو جهت تمام نيستيادشده بيان

. ثابت نيستاو از صدوق كثرت نقل، به لحاظ صغروياولاً

م به وثاقـت به لحاظ كبروي معلوم نيست كثرت روايت صدوق موجب حك ثانياً

. شخص باشد

و توحيـد، خـصال همچـون ديگر صدوق هاي كتابتوضيح اينكه كثرت نقل در

 بلكـه؛ مبتني بر التزام ايشان به صحت اخبار نيـست اماليو نيز7عيون اخبار الرضا

،آوري روايات بـوده اسـت تـا ذيـل هـر بـابي گردها فقط غرض ايشان در آن كتاب

ه و و عنـوان خـود را فـي روايات متعدد قرار بگيرد الجملـه مديگر را تعاضد نمايند

را. كنند اثبات مي  اگر در جايي بلكه كند؛ نمياثبات بنابراين كثرت نقل ايشان وثاقت

لا يحضره الفقيه همچون   شيخ صدوق در كنار كثرت نقل، طبق آن فتوا نيز بدهد، من

لا شان در كنـد؛ زيـرا ايـ ممكن است گفته شود بر وثاقت آن شخص دلالت مي مـن
صـدوق،( به صحت تمامي روايـات مـذكور در آن حكـم كـرده اسـت يحضره الفقيه 

ج 1413 ص1ق، ايشان نيز اطمينان به صحت روايـات را سخنان لكن معناي همين.)3،

و ملازمه مي تك رساند چهتك افراد موجود در اسناد روايات ندار اي با وثاقت بـسا د؛

و طبق مضمون آن فتوا دهدشخص به صدور روايتي وثوق داشت  قائل به ولي؛ه باشد

. تك راويان آن نباشد وثاقت تك

 احمد بن محمد بن يحيي العطار وجوه مورد قبول بر اثبات وثاقت.2

 شيخ صدوقترضي كثرت.2ـ1

و ترحم براي احمد در بسياري از موارد شيخ صدوق  محمـدبن مقيد به ذكر ترضي

مي بن ج 1413صـدوق،( باشند يحيي العطار ج 838و 136، صـص3ق، ، 447، 427، صـص4؛

در.)528و 523، 508، 492 از ايشان بـه مواردي كه نام اين راوي را ذكر كرده بسياري
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به. را آورده است»االله رحمه«يا»عنهاالله رضي«دنبال آن تعبير كـار برخي از بزرگان

و عـدالت راوي موصـوف بردن امثال ايـن تعبيـرات را از صـدوق، نـشانة جلالـت 

ج1351مامقاني،(دانند مي ص2، ج1437؛ سيستاني،23، ص1ق، ،184(.

يادشـده در مناقـشه بـه وجـه معجـم رجـال الحـديث مـدخل محقق خويي در

يك«: نويسد مي و ترضي صرفا مترحم اعم از عـادلـنامنؤ دعاست كه براي تمامي

نـو فاسق  7امام صادقبراي نمونه كند؛ميمطلوب است؛ بنابراين بر وثاقت دلالت

شـود بلكه گاهي ديده مـي.ت طلب رحمت كرده اس7براي همة زائران امام حسين

حـال. اند نيز تـرحم كـرده اسـت براي كساني كه معروف به فسق بوده7مام صادق 

شده از سوي شيخ صـدوق را دال بـر وثاقـت آنهـا هاي مطرح شود ترحم چگونه مي 

ني دانست؟ االله بـن محمدبن عبدااللهبنز نجاشي راجع به محمد در علم رجال  عبيـد

و بن او دربارة از تضعيف شيوخ اين راوي حال آنكه خود البهلول ترحم كرده است

ج1403خويي،(»دهد خبر مي ص1ق، ،74(.

بار كه شيخ صدوق تنها يك يا دو پذيرفتتوان فرمايش محقق خويي را در صورتي مي

و ترضي نسبت به يـك راوي بـر؛ترحم كرده باشددر مورد راوي   لكن تقيد ايشان به ترحم

ديگر تقيد شيخ صدوق بر ترضي بر يك راوي به صورتي سخنبه؛كند وثاقت او دلالت مي

مية در هم  را مواردي كه نام راوي را ذكر نيز به كار برده باشد، دال بر دربارة او كند، ترضي

و صرفاً ايشان ديده نمي دربارة كه چنين تقيدي بر خلاف راوياني؛وثاقت است   يك يـا شود

.يافتتوان به وثاقت راوي اطمينان دو مورد كه با وجود آنها نمي

و روايتنبود.2ـ2 در وثاقت  نياز به توثيق خاص به دليل اشتهار

 بـه دليـلـ معتقد است مشايخ مشهور از عهد كلينـي بـه بعـد به درستيشهيد ثاني

و امانتاشتهار در نيـز يحيي العطـاربن محمدبن احمد.به توثيق نياز ندارندـ وثاقت

 پـدر نقـل روايـت از بـاب سـو از يـك مشايخ مشهور كليني است؛ چه اينكهوجز

و روايات محمد و از يحيي العطار غالباًبن خويش است  از طريق او نقل شـده اسـت

و در طرق متعدده واقع سوي رو بـراي از ايـن؛ شده اسـت ديگر كثرت روايت دارد

1.حكم به وثاقت او، به توثيق خاص نيازي نيست

��� ويعرف«: كلام شهيد ثاني رحمه االله چنين است.1
� فى الراوي بتنصيص عدلين عليهاא���א�� א���
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 توثيق شهيد ثاني.2ـ3

 فـي علـم א��"א��( را در كتاب درايه خود»حمدا«از راويان با نام شماري شهيد ثاني

��عـاملي،( اسـت يحيـي العطـار بـن محمـدبن كه يكي از آنها احمددهكر توثيق)א���א

ج1408 ص1ق، ،371(.

داند؛ زيرا شهادت رجـالي علمـاي را معتبر نمي محقق خويي توثيقات شهيد ثاني

و حدسي است كه از جمله آنها شهيد ثـانيأمت ق، 1403خـويي،( اسـت خر، اجتهادي

ص1ج ،37(.

مت به محقق خويي گفته مي پاسخ در دراخرأشود ن از لحاظ تخصص در علم رجـال

و حـوزوي مـرتبط بـا شخـصيته همـوار يك سطح نيستند؛ برخي از آنان هـاي علمـي

و سـينه. اند كه شهيد ثاني از جمله آنهاست بوده ايشان از فقهايي است كه نسل به نـسل

و خط آنها به او منتقل شده است سخنان به سينه   بسياري از مطالبي كه در متـونو علما

 اسـت؛ بنـابراين كتبي وارد نشده بود، به صورت شفاهي به امثال ايشان انتقال داده شـده

. دلالت كنديادشده تواند بر توثيق راوي شهادت شخصيتي مانند ايشان مي

 ديگر تفاوت دارد، ايـن اسـت كـه گـاهيانخرأشاهد بر اينكه شهيد ثاني با مت

و او بيـشتري آگـاهي خطوط قدما از اصحاب مانند شيخ طوسي در اختيار او بوده

مت به مطالب پيشينيان داشته كه اين مطلب  ن را كه حدسياخرأنكتة ضعف شهادت

ميست،آنهاسخنان بودن ؛ چه اينكه احتمال حسي بودن آن وجود دارد كند برطرف

 منتقـي الجمـانةفرزنـد شـهيد ثـاني در مقدم ـشود؛ مثلاً الحس جاري مي�אKא�و

هـا را ذكـر شيخ طوسي نزد من است؛ شيخ طوسي بـار اول سـندخط«: نويسد مي

د؛كرده  در برخي موارد كـه بـه صـورت،وم كه در صدد اصلاح آنها بوده لكن بار

به»عن« و آن را تبديل ق، 1407عاملي،(» كرده است»و« ذكر كرده بود، اصلاح كرده

ص1ج ،39(.

بان يشتهر عدالته بين اهل النقل وغيرهم من اهل العلم كمشايخنا السالفين من عصر �א;�
0א�B او�
فبن الشيخ محمد لا يحتاج احد من هؤلاء المشايخ يعقوب الكلينى وما بعده الى زماننا هذا انه

و "�א�� وتنبيه على IEכ�� المشهورين الى تنصيص على  و ضبطهم لما اشتهر في كل عصر من ثقتهم
�אN!" �9 א���א�� ورعهم M כ�� وانما يتوقف علىO
الذين لم يشتهروا كل ككثير א��'א� غير هؤلاء من א�

و هم طرق الاحاديث  (»غالبا� א���'�ممن سبق على هؤلاء ).192ص،ق1408عاملي،.
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بر احمد.2ـ4  اعتماد اصحاب به طريق مشتمل

،تاسيحيي العطاربن محمدبن اعتماد اصحاب به طريقي كه مشتمل بر احمد اثبات با

ـ كـه توضيح اينكه. توان وثاقت او را كشف كرد مي نجاشي به استاد خود ابوالعباس

ـ نامه  و بزرگان شيعه بوده مي از مشايخ ايشان و از ايشان اي كـه خواهـد مـي نويسد

نـاقلان از تـن ابوالعباس نـام پـنج. سعيد اهوازي را بيان كندبن طرق خود به حسين 

ميسعيد اهوازبن حسينهاي كتاب مي،كندي را ذكر از سپس تـن اين پنج ميان گويد

عيـسي اشـعري اسـت كـه بـن محمدبن احمد،كنند كسي كه اصحاب به او اعتماد مي 

و برادرش حسنبن هاي حسين كتاب ميبن سعيد دو طريق گاهآنكند، سعيد را روايت

بـر كنـد كـه يكـي از آن دو طريـق مـشتمل عيـسي ذكـر مـيبن محمدبن براي احمد 

ج 1407نجاشـي،(اسـت يحيـي العطـاربن محمدبن احمد ص1ق، ؛ بنـابراين معلـوم)59،

؛ زيرا ابوالعبـاس از استيحيي العطار مورد اعتماد اصحاببن محمدبن شود احمد مي

سـعيد بـه او اعتمـاد بـن حسينهاي كتابتنها كسي را كه در نقل تن، آن پنج ميان

مبن محمدبن احمد،شود مي و طريق به احمديعيسي  عيسي نيز احمدبن محمدبن داند

ميرو از اين؛ استيحيي العطاربن محمد بن  محمـد بن شود اصحاب به احمد معلوم

او؛يحيي العطار نيز اعتماد دارند بن . شودمياثبات در نتيجه وثاقت

:كندمييادشده وارد اشكال به استدلال دومعجم رجال الحديثمحقق خويي در

ــت مــي:اشــكال اول ــن اســتدلال دلال ــه اي ــوح ب ــن ن ــز اب و ني ــد اصــحاب كن

 لكن صرف اعتمـاد آنـان بـر وثاقـت دلالـت؛اند يحيي اعتماد كردهبن محمدبن احمد

چه نمي و دليل بر حجيت אKא�� א���א�� بسا اعتماد آنها بر اساس كند؛ زيرا אKא�� باشد
ج1403خويي،( موجود نيست א���א�� .)329ص،2ق،

 مل است؛أتمحل اين اشكال از جهاتي
نيـز شـاهدي هيچو است بعيد بسيار� א���א��אKא� اعتماد تمامي اصحاب بر اولاً

ج1437سيستاني( يافت توان نميادعا اين بر ص2ق، ،242(.

مي بر اينكه به افزون به ندرت  بـوده قائـل� א���א���א�Kא� توان افرادي را يافت كه

 بـديننقائلاازرااو خويي محققكه حلي علامه عباراتاز بسياريرد حتي. باشند

.)همان( خوردميچشمبه אKא�� א���א��بهاوميليبيداند،مي مبنا
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 متشرعه اين است كه هنگـام إخبـار شخـصي از يـكة عقلا بلكه سيرة سير ثانياً

و معلوم نبودن اشتراك نظر او در كبري با ما، مادامي ع صغري لم به عـدم اتحـاد كه

يحيـي بـن محمـدبن در مورد احمد. شود پيدا نشده باشد، صغري مورد قبول واقع مي 

و همچنين معلوم نبودن منش مي  بر اين اعتماد ايشانأتوان گفت اعتماد اصحاب بر او

و شهادات وزان بيانبه؛كافي است به وثاقت او حكم كنيم اخبارات ديگر وزان باب

گونه كه در باب حمل بر صحت تا وقتـي رو همان از اين؛ است باب حمل بر صحت 

كه علم به اختلاف پيدا نشود، حمل بر صحت جاري است، در باب شهادات نيز تـا 

. خواهد بودپذيرفته وقتي علم به اختلاف مبنا حاصل نشود، شهادت شخص 

نبـ يحيي از طريق ذكر طريق احمدبن محمدبن كشف وثاقت احمد: اشكال دوم

 بـن نوح براي رسيدن به طريق احمد عيسي در صورتي صحيح بود كه ابنبن محمد

؛كـرد محمد يحيي العطار را ذكر مـيبن عيسي فقط طريق مشتمل بر احمدبن محمد

عيسي ذكربن محمدبن نوح طريق ديگري نيز به احمد كند ابن لكن نجاشي تصريح مي

طر كرده است؛ چه  و طريـق احمـد بسا اصحاب تنها به  بـن يق ديگـر اعتمـاد داشـته

تبن محمد . ده باشدكرييد طريق اول ذكرأيحيي را فقط براي

ميپاسخ در : توان گفت به اين اشكال

نــوح، ظــاهر كــلام ايــشان ايــن اســت كــه طريــق بــا توجــه بــه مجمــوع كــلام ابــن

و چـه مـي اي كه طريـق اول را نقـل چه نسخه؛عيسي معتمد استبن محمدبن احمد كنـد

مي نسخه به اي كه طريق دوم را نقل در تـن را ديگر از آنجايي كه ايشان پـنج بيان نمايد؛

ميبن طريق كتاب حسين  و سعيد اهوازي ذكر را بـن محمـد بـن نقل احمد تنها كند عيـسي

مي معتبر مي  و داند، كشف آنةاز ناحي او، در كلام يادشدهياعتباربيشود كه اعتبار  خود

،كنـد نـوح بـه نقـل او اعتمـاد نمـي كـه ابـن تنـي نيست؛ زيرا يكي از آن چهـارتنج پن

اگـر اشـكالي در از ايـن رو، است؛خالد برقي است كه از بزرگان ثقاتبن محمدبن احمد

نوح در صدد بيان اين مطلب است بنابراين ابن؛استتن ميان باشد، در طرق به اين چهار 

و تنها طرق به احمد درست تن كه طرق به آن چهار  عيـسي درسـت بـن محمـدبن نيست

،كـرد هاي اين دو نفر نيز با يكديگر تفاوت مـي است؛ زيرا در غير اين صورت اگر نسخه 

ميبن محمدبن اي است كه احمد عليه نسخه داد كه معول بايد تذكر مي و عيسي نقل كند
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د نه سند دوم؛ در حالي،سند اول استنيز راوي آن  با اينكـه در مقـامـر اين مرحلهكه

ـ عليه بيان طريق معول نـداده اسـت؛ بنـابراين يادشـده تفصيلي بين اين دو طريـق است

. شود ايشان به هر دو طريق اعتماد داشته است معلوم مي

از راويان كه علامه آن طريق را صحيح دانسته.2ـ5 در طريق برخي  وجود راوي

. صدوق قرار گرفته استةر در طرق بعضي از افراد در مشيخيحيي العطابن محمدبن احمد

ـ كه دو طريـق از الأقوال��K6 در هشتمةحلي در فايد نيز علامهسويي از آن طرق را

و طريق عبدااللهبن آنها طريق عبدالرحمن ـ صحيح دانسته استاست ابي يعفوربن الحجاج

ص1411حلـي،( علامياثبات بنابراين؛)278ق، يحيي العطار را ثقهبن محمدبن مه، احمدشود

بن هشتم طريق شيخ صدوق را به عبدالرحمنةبه بيان ديگر علامه در فايد . دانسته است 

و مى ابيبن عبداالله حجاج در بـن محمدبن حال آنكه احمد؛داند يعفور صحيح يحيـى نيـز

و اين توثيق عام براى او به شمار مى . آيد اين طريق است

؛نيستيادشده يحيي منحصر در دو طريقبن محمدبن لبته طريق مشتمل بر احمدا

 اما دليل اينكه بزرگان ايـن دو است؛محمدبن بلكه طرق ديگري نيز مشتمل بر احمد

اند، مبتني بر منحصر بودن طريـق ايـن ولي ديگر طرق را نام نبرده؛طريق را نام برده

. يحيي استبن حمدمبن دو نفر به طريق مشتمل بر احمد

: دانندميپذير از دو جهت مناقشهيادشده را محقق خويي بيان

مت حلي علامه اولاً و توثيقات ايشان به دليل حدسي بودن حجـتاخرأاز ن است

. نيست

يكاخرأمت نظرات بودن حدسيبرافزون ثانياً  حلـي علامـهدر ديگـر ويژگي ن،

. اسـت� א���א��אKא� مبنايآنوستاو جالير نظرياتبه اعتماد مانعكه دارد وجود

دربن محمدبن بسا حكم ايشان به وثاقت احمدهچ يحيي نيز از همين باب بوده باشد؛

ج1403خويي،(نيست يادشده، پذيرفته حالي كه مبناي  ص2ق، ،161(.

مينخست در پاسخ به اشكال كه در گذشته بيان شد، اگرچه گونه همانشود گفته

ن است، از آنجايي كه احتمال حسي بودن شهادات نزد ايشان متـوفراخرأمت علامه از 

و الحـدس اسـت؛ در نتيجـه بوده است، مي توان گفت شهادت ايشان محتمل الحس

ميאKא��مشمول  آن الحس قرار و حجيت ميگيرد .شود اثبات



132

/
تان
ابس
وت
هار
م،ب
زده
سي
اره
شم
تم،
هف
سال

13
99

 بـه ��� א�Kא�� א���א شود نسبت دادن مبناي اما در پاسخ به اشكال دوم نيز گفته مي

او بـه ميلـي بـي،نيست؛ زيرا در بسياري از عبارات علامه حلـي پذيرفته علامه حلي

ميאKא�� א���א�� ج1437سيستاني،:ك.ر(خورد به چشم ص2ق، ،243(.

و او از نخستين كـسانى اسـت كـه مه عدالت را ملكه مى بر اينكه علا افزون داند

ج1414حلـي،( داند عدالت را ملكه مى  ص2ق،  در مقـام رد ايـن جواهرصاحب.)117،

مىةمطلب كه علما عدالت را ملك و مـروتاداننـد كـه از ملازمـت بـا تقـو نفسانى

هيچ كسي را نيافتم كه چنـين تعريفـي از عـدالت كـرده«: نويسدمىشود،ميحاصل

ج1394نجفي،(» به غير از علامه حلي،باشد ص13ق، ،299(.

. ناتمام استيادشدهه بنابراين اشكالات محقق خويي بر وج

به اشكال سومي كه مي اين است كه تصحيح يـك راوي، كرد، بيان وارد اين توان

،انـد ندارد؛ زيرا ممكن است كساني كه در اوايل سند واقع شدهاو اي با توثيق ملازمه

 سـند، چراكـه در آن مـوارد؛انـد از افرادي شمرده شوند كه از باب شرافت ذكر شده

ن و در جـايي كـه بـراي نمونـه؛يـازي بـه ذكـر تفـصيلي افـراد نـدارد واضح است

ميبن محمدبن احمد مي يحيي از پدر خود نقل روايت شود به دليل مـشهور كند، گفته

و به تبع سند موجود در اين كتاب از واضحات است؛  بودن پدر ايشان، كتاب ايشان

و اع  تبـار سـند نقـشي در نتيجه واسطه شدن احمد در نقل كتاب پدرش در حجيت

. آن خارج كردن روايت از حالت ارسال استة بلكه فايد؛ندارد

. توان از اين اشكال نيز رهايي يافتمي حلي علامهسخنان لكن با دقت در

در دو كتاب طوسي شيح«: نويسد مي الأقوال��K6 هشتم كتابةايشان در فايد

 دوره با ايـشان نبـوده اسـتهم احاديث بسياري را از راوياني كه استبصارو تهذيب
و سپس واسطهـ با واسطهـ مي نقل كرده ،سـپس در آخـر كتـاب. كنـد ها را حذف

. شيوة صدوق نيز چنين است. كند طريق خود را به هركدام از راويان ذكر مي

تـكت طريق هريك از آنان را به صورت اجمالي بـه تـكصحما در اين فايده،

 يا حسن حال داشته باشند يا حتي اگر مـذهب فاسـدي كساني كه مورد وثوق باشند 

و و حالشان معلوم نيست  حتـي اگـر فاسـد ـدر عين حال توثيق شده باشـند دارند

بر خلاف كساني كه روايت آنها مردود شمرده شـده. ايم را ذكر كردهـدنالطريق باش



133

/
ار
عط
ال
ي
حي
ني

دب
حم

نم
دب
حم
تا

ثاق
و
ي
رس
بر

...

ق سـند، امـا اگـر در طريـ؛كنـيمو قولشان ترك شده است كه نام آنها را ذكـر نمـي

و تعديل معلوم نباشـد، راوي اي قرار داشته باشد كه شناخت حال او از جهت جرح

ص1411حلي،(»ايم ذكر نكرده .)275ق،

دربردارنـدة شود كه طريقي كه در نظر علامه فاسد باشـد، از اين كلام استفاده مي

 كـه ايـشان اند بلكه كساني در آن طريق بوده؛اند الحال نبوده راوياني است كه مجهول 

طريق صحيح در نظر ايشان مربوط به سـندي اسـت كـه. آنها را تضعيف كرده است

اثبـات افراد آن موثق باشند، بنابراين با توجه به كلام علامه در مبناي تـصحيح،ةهم

از،اند شود مبناي تصحيح اين بوده كه رجالي را كه در طريق واقع شده مي  بـشناسد؛

انـد افرادي در سند بـوده گمانبيصحيح بداند، يعنينارا رو وقتي ايشان طريقي اين

و وقتي طريقي را صحيح بداند كه او آنها را ضعيف مي  در يعني قطعاً،دانسته  افرادي

مي سند بوده از؛شناخته اسـت اند كه او آنها را به وثاقت  پـس تـصحيح علامـه اعـم

ميةديوثاقت نيست؛ زيرا كلام ايشان در فا در ثامنه قرينه شود بر اينكه تصحيح سند

. كلام علامه با وثاقت رجال آن سند ملازمه دارد

و مي وارد يادشده بر وجه بنابراين اشكالي تواند از دلايل مـورد قبـول بـر نيست

. يحيي العطار باشدبن محمدبن وثاقت احمد

 گيري نتيجه

كهيادشده از مطالب شبفهميده شد كلمـات ـدام ظلـهــ دار زنـده طبق نظر استاد

و ضـعيفبن محمدبن الحال دانستن احمد برخي از بزرگان در مجهول  يحيـي العطـار

و كتـاب  دانستن روايات منقول از او صحيح نيست؛ چرا كه او گرچه صاحب اصـل

و توثيق خاصي نيز در موردش وارد نشده اسـت   پـنج لكـن از آنجـايي كـه؛نيست

و بـهمي،صادق استاو رد ضابطة كلي از توثيقات عام در مو توان او را ثقه دانـست

مي75بر افزون روايات منقول او كه  و از مهم مورد ترين آنها حـديث معـروف شود

 قاعـدة كلـي توثيقـات عـام كـه منطبـق بـا ايـن راوي پنجآن. رفع است، عمل كرد 

ازا مشهورند عبارت اشنبود ترضي شيخ صدوق، : ند تهار نياز به توثيق خاص به دليل

و روايت  ،اواعتماد اصحاب بـه طريـق مـشتمل بـر توثيق شهيد ثاني،، در وثاقت

. استوجود راوي در طريق برخي از راويان كه علامه آن طريق را صحيح دانسته
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