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 حجيت مثبتات اصول عمليه

!محمدحسين فاضليان

دهيچك
، داراي لـوازمي اسـت شـوندمي يك دليل شرعي اثباتةحكم يا موضوعي كه به واسط

گيري ايـن وجود اين لوازم به شكل.از اينكه اين لوازم شرعي، عقلي يا عادي باشند اعم
؟ شـود مـي بخشي به لوازم نيز اعتبار دليل منجر به اعتبار ادلةاند كه آيا بحث منجر شده 

در از آنها ادلةطبق ديدگاه مشهور و عادي كه نـام» مثبتـات«به اجتهادي، لوازم عقلي
اس،شود برده مي  و عـادي آنهـا حجـتبر؛ت حجت خلاف اصول عمليه كه لوازم عقلي

در فقـه،. نيست و اثربخشي آن رو با توجه به اهميت بحث  موجـود را ادلـة نوشتار پيش
و با كرده بررسي ـ تحليلي اي بـه ايـناز منابع كتابخانـه گيري بهرهو با روش توصيفي

در نبود نتيجه رسيده است كه با عنايت به  و اصل، اين فرضيه را ميان تفاوت مؤثر اماره
ايـن مقالـه. عمليه نيز همانند مثبتات امارات معتبـر باشـند آورده كه مثبتات اصول پديد 

 مثبتات اصول عمليـه،مخالفت مشهور فقها با وجود دست آمدههبة نتيج،دهد نشان مي 
. داند را معتبر مي

. عقلي، لوازم عادي حجيت، اصل مثبت، لوازم شرعي، لوازم:يديكلواژگان

حو.1   fazelian1360@gmail.com؛قمة علميةزاستاد سطوح عالي

ـ تخصصي  دوفصلنامه علمي
و تابستان(سيزدهم، شماره هفتمسال )1399بهار

 09/11/1399: تاريخ ارسال
 21/02/1400: تاريخ پذيرش
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 مقدمه

 شرعي پركاربرد در استنباط احكام شـرعي اسـت كـه در مـوارد ادلةاصول عمليه از

و اصـل بيـان از تفاوت. شودميشك از طريق نقل يا عقل اثبات هايي كه بين دليـل

و عادي آن چيـزي كـه بـا اصـل ثابـت،شده  اين است كه مثبتات يعني لوازم عقلي

و عادي آن چيـزي كـه بـا دليـل؛بار است فاقد اعت شود، مي  در حالي كه لوازم عقلي

و اماره به اثبات مي . معتبر است،رسد اجتهادي

اين است كه با استـصحاب، شودميمثال معروفي كه در تبيين اصل مثبت مطرح

و با اين انگاره كه زنده بـودن زيـد مـلازم  حيات زيد در فرض شك به اثبات برسد

و است با پيدايش  و طبيعـي حيـات ... ريش، بالارفتن سن كه در واقع لـوازم عـادي

و عادي حيات شخصي كه اوست،  اصـل عملـي با مشهور اين است كه لوازم عقلي

شـود، با خبر واحد يا بينه اثباتاو در حالي كه اگر حيات؛ معتبر نيست،اثبات شده 

ك. معتبر است،تمام لوازمي كه ذكر شد  او برخـورد به تيره مثال ديگر اينكه شخصي

و ايـن احتمـالاو ولي به دلايلي حيات؛كرده در زمان اصابت تير مـشكوك اسـت

،از آن خود شخص به دليل ديگري بـدرود حيـات گفتـه باشـد پيش وجود دارد كه 

دراو حيـات،و ممكن است با استـصحاب شود بينه اثبات او با ممكن است حيات

برخورد تير از لـوازمبا اين دو حالت اثبات قتلدر.زمان اصابت تير به اثبات برسد

قتـل نيـز شـده، خبـر اثبـاتبا در نتيجه در فرض اول كه حيات؛حيات خواهد بود 

اصل مثبـت اسـت كـه محـل سـؤال با ولي در فرض دوم اثبات قتل شود؛ اثبات مي 

. حاضر استةنوشت

آن شـفكاپيـروين متأخر بـهامدعاي اكثر اصولي انصاري، شيخةبه گفت الغطـاء

شـود، عقلـي يـا عـادي مترتـب مـيةاست كه در موردي كه اثر شـرعي بـر واسـط 

ج 1424انصاري،(شود استصحاب جاري نمي  ص3ق، اثباتو چنين اثر شرعي را)236،

و منظور از عدم حجيت اصل مثبت جز اين نيست نمي . كند

و شمول دليـل بحث اصلي در مسئلة اصل مثبت در حقيقت بحث از ميزان عم وميت

گردد كـه بـراي اعتبار اصل است؛ چراكه حقيقت بحث در اين مسئله، بدين نكته باز مي 

شود يـا لـوازم نمونه آيا دليل استصحاب فقط شامل آثار شرعية مترتب بر مستصحب مي 
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و آثار شرعي با واسطة آنها را نيز پوشش مي و عرفي  دهد؟ عقلي، عادي

و واضح به يك امر كاملاًت تقريباً اصل مثب نداشتن اعتبار كارشناسـان نزد بديهي

مي؛فقهي تبديل شده است  و ولي بررسي ادله نشان دهد اين مسئله نيازمنـد بررسـي

اصولي هاي كتابدر،تحقيقات گذشته در اين مسئله با وجودو است تحقيق دوباره 

آ هاي نوشتهو  كه بايـد چناننعلمي ديگر ضرورت بحث همچنان باقي است؛ چراكه

 ايـن مـسئله در اسـتنباط،ةآثار گسترد. مسئله موشكافي متناسب به خود نديده است 

. استكرده نياز ضرورت گفتگو دربارة آن را از هرگونه توضيح بي

ـ انتقادي است روش تحقيق مبتني بر مطالعة اسناد كتابخانه . اي به صورت تحليلي

و،در اين تحقيـق اصلي گو، بحث به دليل روشن بودن مفاهيم مورد گفت  تحليـل

.استبررسي ادله

 عدم حجيت اصل مثبتادلة.1

.كنيممي عدم حجيت اصل مثبت را بررسي ادلةدر اين قسمت

) اشكال ثبوتي(امكان جعل نبود.1ـ1

 نخستين دليل عدم حجيت مثبتات اصول عمليه كـه در كـلام شـيخ اعظـم انـصاري

ص( ق، 1419نـاييني،(نـاييني ميـرزاي بياني متفاوت در تقريراتو با) به بعـد 233همان،

ص4ج و لـوازم)486،  آمده، بيان كلي استدلال اين است كه امكان ندارد شارع مثبتات

و نيز آثار شرعي و عادي مستصحب  ادلـة مترتب بر ايـن لـوازم را بـه وسـيلةةعقلي

. حجيت اصول عمليه، حجت قرار دهد

 استصحاب، ترتيب آثاري است كـه ادلةمفاد«:نويسدميشيخ در تقرير اين دليل

ميةبه واسط در.شود آن يقين بر متيقن مترتب  وجوب شرعي عمل به آن آثار، فقـط

و عادي،آثار شرعي مستصحب معقول است  چراكه روشـن اسـت؛ نه در آثار عقلي

و عـادي و جعل شرعي دارند، نه آثار عقلي انـصاري،(» فقط آثار شرعيه قابليت تعبد

ج1424 ص3ق، ،233(.

و امـا در اصـول«: كنـد ناييني اين محذور ثبوتي را به اين تعبير بيان مـي ميرزاي

و تنظيم عمل بر اساس اصل است، بـدون عمليه چون مجعول در آنها صرف تطبيق
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 پس اين اصول فقط مقتضي احـراز؛اينكه احراز واقع براي اصول در نظر گرفته شود

آ و و بدون وساطت آثار عقليه يـا ثار شرعيه خود مودا اي است كه بر مودي مستقيماً

به؛شود عاديه مترتب مي  اكتفـا) مـورد تعبـد( چراكه در مسائل تعبدي بايد بر متعبد

و مورد تعبد در اصول عمليه، صرف تنظيم عمل بر اسـاس مفـاد اصـل اسـت  ؛كرد

و اگر مودي بنابراين اگر مودي حكم شرعي باشد، پس نفس حكم، مو رد تعبد است

 چراكـه؛شـود موضـوع بـر آن مترتـب مـيةموضوع خارجي باشد، فقط آثار شـرعي 

جق1424ناييني،(» موضوع خارجي بما هو موضوع، قابل تعبد نيست ص4، ،488(.

ـ يـا يادشده با توجه به عبارات و عادي در اصول عمليه امكان ندارد لوازم عقلي

ـ آثار شرعي مترتب بر اين   چراكه حجيـت اصـول عمليـه، امـري؛شوداثبات لوازم

و تعبدي است وة بنابراين فقط در حيط؛جعلي، شرعي و تـشريع كـاربرد دارد  جعل

و عادي را كه امور تكويني هستند، اثبات كند نمي . تواند لوازم عقلي

 امكان جعلنبود بررسي دليل

و سرنوشـت پيش از توضيح اشكال به دليل اول، بايد به اختلاف در نظر اساسي سـاز

و آن مطلب اينكه آيا علم اصول از سـنخ علـوم حقيقـي كردمورد علم اصول توجه 

ـ است يا از سنخ اعتباريات؟ و تجربي بي(ـ همانند فلسفه، علوم طبيعي تـا، طباطبايي،

ص10ص 61بحث استصحاب، جلـسة(1393؛ محمدجواد فاضل لنكراني، 185؛ موسوي خميني،

.))بعدبه

 اگر قائل به اين مبنا شويم كه علم اصول از جنس علـوم حقيقـي اسـت، طبيعتـاً

و استنتاج در علم اصول همان روش مقبول در علوم حقيقـي اسـت ؛روش استدلال

و و قيـاس منطقـي اسـتفاده كـرد يعني بايد در اصول همانند فلسفه از روش برهان

باشد، مردودـ اجتماع نقيضينهمچونـ بالطبع اگر استدلالي مستلزم محذور منطقي

و ضوابط علـوم ولي اگر علم اصول را از سنخ اعتباريات بدانيم، طبيعتاً؛است  قوانين

و حتي اگـر بيـان مطلبـي ـ در آن حاكم نخواهد بود ـ همانند روش برهاني حقيقي

و فقهي مستلزم محال عقلي نيز شود، اشكالي ندارد  بر اساس فـرض چراكه؛اصولي

و محـذورات علـومياهئونم ياتو اعتبار استي، علم اصول اعتبار دشدهيا  ندارنـد

نيات اساساً در اعتباريقيحق . يست محذور
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 بيان دو ديدگاه مبنايي دربارة علم اصول

ا مفصل پرداختني براي مجال ينجاا در ) بودن اصـولي اعتباريا يقيحق( بحثينبه

بل؛يستن هم؛ متعدد استيمقالاتكه چراكه خود مستلزم مقاله،  يـادآور اندازهين اما

و يقـيحقي علم اصول را به عنوان علمـناي اصوليت كه اكثرشويميم  مطـرح كـرده

ميروش برهان متيتي لكن اقل؛دانندي را بر آن حاكم ازأ در دوران خر علـم اصـول را

. داننديمياتسنخ اعتبار

ماة مسئل در ، سرنوشت ديگريمباحث اصول هماننديزن)اصل مثبت( مورد بحث

مييادشدهيبحث بر اساس دو مبنا دل؛ بنـابراين كنـد، تفاوت  اول بـر يـل پاسـخ بـه

. اساس دو مبنا، جداگانه ذكر خواهد شد

 اشكال دليل اول بر مبناي حقيقي بودن علم اصول

و دخالت دادن استدلالات عقليقيحقيبر مبنا كـهيـ فلـسفي انگاشتن علم اصول

جايث اصول در مباح  ،يهكفا، رسائلـ همانندخرأمتياصولهاي كتاب جايي كه در

��م است مشهودـ...و الاصولئدفوا،يه الدرا �$א يچهـ،يتوان گفت از جهت عقلـي،

و مانع وي وجود ندارد كه شارع لوازم شرعيمحذور يو عـادي عقليطسا مترتب بر

ج1424انـصاري،( در حقيقـت كـساني ماننـد شـيخ. را حجت قرار دهد ص3ق، ،236(،

ج1424يني،ينــا(ميــرزاي نــاييني ص4ق، ج1430روحــاني،( منتقــي، صــاحب)486، ،6ق،

عدم حجيت اصل مثبت مطرح اصلي كه اين محذور ثبوتي را به عنوان دليل)211ص

و مـدعا را بـا صرفاً كه در تقرير استدلال خود اند، كرده  مصادره به مطلـوب نمـوده

ب اند معقول نيست شارع ديگر اين بزرگان فرمودهسخنبه. اند يان كرده عبارتي جديد

و آثار شرعي آن را حجت قـرار دهـد  و عادي ؛مقدس به لحاظ تشريع، لوازم عقلي

. تشريع مربوط نيستةچون اين قبيل لوازم به حيط

و در رد استدلال اين پژوهشگران عاليقدر مي توان گفـت اثبـات نفـس لـوازم عقلـي

و مغفول آن است كه ما با اصول عمليه عا دي با اصول عمليه نامعقول است؛ اما نكتة مهم

مي مي و خواهيم اين لوازم را از آن جهت كه آثار شرعي بر آنها مترتب شود، اثبات كنـيم

و ثبـوتي در پـي نـدارد، آخونـد خراسـاني در ايـن رابطـه  اين اثبات هيچ محذور عقلي

و امـا بـا تعبد به موض«: نويسد مي وع از سوي شارع بدون ملاحظة اثر شرعي محال است
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ـ ولو مع و معقول اسـت ملاحظة اثر شرعي مترتب بر موضوع ـ اين تعبد ممكن الواسطه

ذيو سرّ مطلب آن است كه اثر، همان  نيز] موضوع[الواسطه طور كه اثر واسطه است، اثر

و نهايتاً تعبد به موضوع به جهت به حساب مي  ق، 1410خراسـاني،(» ترتب آثـار اسـت آيد

گونه شارع مقدس به واسطة استصحاب، حيات را براي ترتب آثار بنابراين همان.)351ص

مي شرعي آن معتبر مي  تواند رويش ريش را نيز به صورت تعبدي جعل كند تا آثـار داند،

ه ايـن در واقع پرسـش اساسـي از پژوهـشگران گرانمايـ. شود شرعي مترتب بر آن معتبر 

و لوازم عادي آن است؟ هر دو امري تكويني و است كه اساساً چه تفاوتي ميان حيات اند

و اعتبار صرف، چيزي نيست كه به اين لحاظ  به لحاظ شرعي، اثبات آنها جز با بناگذاري

. تفاوتي در اعتبار آنها وجود ندارد

 اشكال دليل اول بر مبناي اعتباري بودن علم اصول

 ايـن مقالـه بـه تبـع برخـيةنويـسند كـه همچنانتباري بودن علم اصول بر مبناي اع

بيخم؛ موسوي10صتا، يي، بي طباطبا(استادانو بعضي پژوهشگران ، فاضـل 185صتا، يني،

 خود قائل به اين ديدگاه است، اساسـاً)) به بعد61ة بحث استصحاب، جلس(1393ي، لنكران

بـر اسـاس ايـن ديـدگاه. ماند باقي نمي يادشده هيچ مجالي براي طرح اشكال عقلي

و سر از امتناع عقلي درمي  ،آورد حتي اگر حكمي در ظاهر مخالف عقل نظري است

مباحـث فلـسفي همچـون باز مانعي ندارد؛ زيرا امتناع عقلي در موضوعات تكـويني

مي؛ بنابراين نه در اعتباريات؛محذور است ـ از ادلةتواند شارع  حجيت اصول عمليه

 مترتب بر وسائط نيز با اينةاي بيان كند كه آثار شرعيـ را به گونه له استصحاب جم

. شوداثبات ادله

بر عدم حجيت اصل مثبت.1ـ2 )اشكال اثباتي(دليل دوم

دومين دليل بر عدم حجيت مثبتات اصـول عمليـه، دليـل اثبـاتي اسـت كـه آخونـد

و كفايهدر خراساني  ازپژوهندگان ذكر فرموده ـ همانند ميـرزاي نـاييني، پس  ايشان

ر منتقي صاحبواالله خويي، امام خميني محقق اصفهاني، آيت ـا حمهمـ به بحثالله

از در مورد آن پرداخته  و( حجيت اصـول ادلةاند؛ بدين معنا كه اثبـات لـوازم عقلـي

و لوازم شرعي مع . شود استفاده نمي)الواسطه عادي
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و فـشرده چنـين كفايهآخوند خراساني در در تبيين اين دليـل در عبـارتي دقيـق

، آن است كه اخبار استصحاب فقط دلالت]در اصل مثبت[تحقيق مطلب«:نويسد مي

و سپس شك نموده، به لحاظ بر تعبد به چيزي مي كنند كه مكلف در آن يقين داشته

و احكامي كه براي خود آن  لا[، ثابت بوده]متيقن سابق[آثار حق به بركتو در زمان

 اما اين اخبار بـه هـيچ وجـه دلالـت بـر تعبـد بـه لـوازم؛]شود استصحاب ثابت مي 

 محـل بحـثةطـور كـه ثمـر همـان؛كننـد مستصحب كه در سابق متيقن نبوده، نمي

 چراكـه روشـن؛لوازمي كه در سابق متيقن نبـوده[حجيت اين لوازم است] بررسي[

و نيـز] شود تصحاب در خود آنها جاري مي است اگر لوازم در سابق متيقن باشد، اس

انـد، الواسـطه ثابـت بـوده اين اخبار دلالت بر تعبد به مطلق آثار، حتي آثاري كه مـع

آن؛كند نمي  آثـار،متـيقن اسـت] حجيـت ادلـة[ چراكه آنچه لحاظ شارع نسبت بـه

و بلاواسط و اما آثار لوازم مستصحبةمستقيم مع[ مستصحب است به]الواسطه آثار

و چيزي كه لحـاظ ادلةهيچ وجه  استصحاب دلالت بر لحاظ آن در مقام تعبد ندارد

 حجيت به هيچ وجه ثابت نيست، دليلي بر ترتب آن بر مستصحب وجود ادلةآن در

.)415صق، 1429خراساني،(»]شودو چنين اثري با استصحاب ثابت نمي[ندارد

ميةزم بلاواسط حجيت استصحاب فقط شامل لوا ادلةبنابراين و مستصحب شود

. الواسطه اطلاق ندارد اين ادله نسبت به لوازم مع

 بررسي دليل دوم

: وارد شدهمهم دو اشكال يادشده بر ديدگاه

و مجعول وجود داشته اين.1 ديدگاه مبتني بر آن است كه در باب امارات تنزيل

و به اصطلاح حكم مماثل جعل شده باشد  همـان،( مبنـاي آخونـدكه در حالي؛باشد

 بلكه مجعول،؛ در امارات حكم جعل نشده در باب امارات آن است كه اساساً)47ص

و منجزيت است . صرف معذريت

و.2 اشكال دوم اشكالي است كه در سخنان بعضي اعـلام، هماننـد ميـرزاي نـاييني

ص4جق، 1424نـاييني،(محقق خـويي  جق1430خـويي،؛492، ص2، آن ذكـر شـده)183، و

شود كه وقتي ادلة حجيت امارات را با ادلة حجيت اصـول اشكال بدين صورت بيان مي

مي مقايسه مي ـ هيچ تفـاوتي ميـان ايـن كنيم، به روشني مشاهده ـ از جهت اطلاق شود
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دانـيم دو نوع ادله وجود ندارد؛ بنابراين يا هر دو دليـل را نـسبت بـه لـوازم مطلـق مـي

و شـامل لـوازم نمـي يـا هـيچ)نيديدگاه ميرزاي نايي( دانـيم؛ يـك از دو دليـل را مطلـق

و با اين حال ديدگاه آخونـد خراسـاني كـه گونه كه آيت همان االله خويي بدان قائل شده

و ادلة امارات است، محل تأمل است . مبتني بر تفكيك بين اطلاق ادلة اصول

بـةالبته نگارند و شـامل اين سطور هر دو گروه از ادله را نـسبت ه لـوازم مطلـق

شدةداند كه در ادام مي . مقاله، اين ديدگاه توضيح داده خواهد

در اصول: دليل سوم.1ـ3 و مجعول در امارات  تفاوت مجعول

و مثبتـات اصـول را تفـاوت ميرزاي ناييني دليل تفاوت ميان حجيت مثبتات امارات

و مجعول در اصول مي ج1424 ناييني،(داند مجعول در امارات ص4ق، .)488ـ 487،

و دليـل در توضيح اين كلام مي توان گفت منظور محقق ناييني آن است كه اماره

و لوازم موداي خود حكايت نمي به خودي خود ظني   چراكه كشف؛كند از ملزومات

ـ؛آن ناقص است  اما پس از آنكه شارع اماره را حجت قرار داد، اماره هماننـد علـم

و ملزومات مودي را البته به برك ـ لوازم . كندمياثباتت تعبد

: اصول را به ملاك كاشفيت حجـت قـرار نـداده اما در مورد اصول، شارع اساساً

 تطبيق عمـل بـر مـوداي اصـل بعد از آنكه ثابت شد مجعول در اصول عمليه صرفاً«

و است، پس ممكن نيست كه با اصل، اثر شرعي مـودا، اي ثابت شود كه ميان آن اثر

و همچنين ممكن نيست كه با اصل ملزوم واسطه عقلي[اي عقلي يا عادي قرار دارد

ص(»و يا ملازم ملزوم ثابت شود] يا عادي مودي .)490همان،

و مثبتـات اصـول از جهـت ميرزاي بنابراين ناييني تفاوت ميان مثبتـات امـارات

ا  و نگاه شارع به حجيت  چراكـه؛دانـد صل مـي حجيت را ناشي از تفاوت در لحاظ

و علـم تعبـدي حجـت قـرار داده و؛شارع اماره را به عنوان كاشف  بنـابراين لـوازم

 مكلـف در مقـامة به عنوان بيانگر وظيف اما اصل را صرفاً؛ملزومات آن حجت است

و ملزومات غيرشرعي اصل شرعاً و لذا لوازم و تحير قرار داده . باشد ثابت نميشك

 اشكالات دليل سوم

به: اشكال اول ناييني كه توسط برخي اعلام وارد شده، آن است ميرزاي اشكال اول
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و كاشفيت نيست ـ امـام.كه مجعول در باب امارات، طريقيت  البته بعـضي بزرگـان

ازو به خميني قائـل بـه ايـن مبنـا لنكراني االله محمد جواد فاضل ايشان آيت پيروي

و اصول، مجعـول  و اساسـاً هستند كه ما در امارات  حكـم ظـاهري نـداريم نداشـته

ص»الف«ق1423موسوي خميني،( ج 1393؛ فاضل لنكراني، 372، و برخي ديگـر ماننـد)67، ،

و امارات يكـي اسـت؛ چراكـه از نظـر االله خويي قائل آيت اند مجعول در استصحاب

جق1430خويي،( ايشان استصحاب نيز يكي از امارات است ص2، ،185(.

و عدم حجيت به مسئلا: اشكال دوم وةرجاع بحث حجيت  مجعول در امـارات

و ملاك حجيت كاري خطاسـت  مثبتـات بـه اصـلة چراكـه عقـلا در مـسئل؛اصول

و مجعول،كنند حجيت توجه مي . نه به ملاك حجيت

 تأسيسي بودن جعل اصول: دليل چهارم.1ـ4

و تفـاو استصحابةامام خميني در رسال ت مثبتـات دليل عدم حجيت اصـل مثبـت

و امارات را بدين صورت بيان مي ت«:كند اصول سيسي نداردأشارع متعال در امارات

مييو همان امارات عقلا  و بـه يه را معتبر و در نزد عقلا امـاره كاشـف از واقـع داند

و  و ملزومـات و هنگامي اماره كاشف از واقع باشد، لوازم همين ملاك حجت است

و   با توجه به اينكه شـارع در حجيـت امـارات، جعـل ملازمات آن هم حجت است

و حجت قرار داده و امارات را به همان ملاك عقلايي امضا فرموده ؛جديدي نداشته

و ملازمـات حجـت مـي ،ينـيخم(باشـد بنابراين در باب امـارات، لـوازم، ملزومـات

.)151ص،»ب«ق1423

ـ ن ويژهبهاما ماجراي حجيت اصول عمليه ـ از امـام بـه حضرت گاه استصحاب

فرمايد در رابطه با استصحاب، يك كبراي كلي وجـودميايشان. اي ديگر است گونه

 كه بايد ديد منظور از اين كبراي كلي چيست؟» لاتنقض اليقين بالشك«: دارد

: در تفسير اين كبري دو احتمال وجود دارد

. در ترتيب آثار استمراد از اين قاعده، جايگزين كردن مشكوك به جاي متيقن) الف

از)ب و طولاني كردن عمر يقين بـهي استصحاب ابقا قاعدةمنظور  شرعي يقين

. صورت تعبدي است

فرمايد هركدام از اين دو احتمال مراد باشـد، فقـط حجيـت آثـارميخميني امام
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و حتي آثار شرعي با واسطمياثبات مستصحبةشرعي بلاواسط بر نيز شرعيةشود

. عقلي يا عادية چه رسد به آثار شرعي با واسط؛شود مترتب نميمستصحب 

: كند ايشان براي اين مدعا دو دليل ذكر مي

و آثـار شـرعي.1 آثار متيقن در ظرف تعبد فقط آثـار شـرعي بلاواسـطه اسـت

ـ حتي واسط مع ـ آثار نفس متيقن نيـستةالواسطه بـا استـصحاب؛ بنـابراين شرعي

. كندمياثبات استصحاب فقط آثار نفس متيقن را چون؛ شود نمياثبات 

و هم اثر الاثر،ممكن نيست با دليل حجيت اصل.2  چراكـه؛شـود اثبات هم اثر

شدن هر دو با يك دليـل مـستلزم اثباتكه در حالي؛اثر بر اثر الاثر تقدم رتبي دارد

دو هم و اثر الاثر(رتبه شدن اين ص(و هذا خلف است)اثر .)154ـ 152همان،

. اما اينكه اثر بر اثر الاثر تقدم رتبي دارد، از آن جهت است كه اثر موضوع اثر الاثر است

ـ با دليل استصحاب ـ معا و اثر الاثر رتبـه شـدن مستلزم هـم،اما اينكه اثبات اثر

آن،است  در يـك شـوند، طبيعتـاً اثبات است كه وقتي دو مورد با يك دليل حيث از

. گيرند به عنوان مدلول دليل واحدميمرحله قرار

 اشكالات دليل چهارم

 اسـتدلال مبتنـي بـر حقيقـيةاشكال بر اين دليل آن است كه ايـن شـيو نخستين.1

و فلسفي در اصـول اسـت كـه بـا و دخالت دادن روش برهاني انگاشتن علم اصول

ـ امام  ميخميني مبناي مستدل ، منافـات دارد دانـدـ كه علم اصول را علمي اعتباري

بي( .) به بعد61ج1393ي، فاضل لنكران؛185صتا،يب،ينيخم؛ موسوي10صتا، طباطبايي،

اي مـصادره بـه دومين اشكال اين نظريه اين است كه اين اسـتدلال بـه گونـه.2

مي چراكه قائلا؛مطلوب است  گويند مثبتات آثار نفس متيقنن به حجيت اصل مثبت

و  ا حضرت است  اما دليلـي بـر ايـن؛كند مثبتات آثار نفس متيقن نيستند دعا مي امام

. كند مدعا اقامه نمي

و بر مبناي فهم عرفي به مسئله نگاه كنـيم، بگذاريم البته اگر دقت فلسفي را كنار

و با توجه به حاكم بودن نگاه عرفـي در اسـتنباط عرف اثر الاثر را اثر متيقن مي داند

ا . استدرنگ محل خمينيماماحكام، اين فرمايش

در.3 سومين اشكال اين نظريه آن است كه اين نظريه مبتني بـر وجـود مجعـول
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و اصول شرعيه است امام عدم مجعـول در حضرت كه مبناي در حالي؛باب امارات

و نفي حاكم ظاهري است  و اصول ص2ج،»الف«ق1423(،ينيخمموسوي( امارات ؛372،

ج1393، لنكرانيفاضل ،67(.

و مثبت: دليل پنجم.1ـ5 در ثابت  تعارض اصل جاري

و فصولپنجمين دليل بر عدم حجيت اصل مثبت كه از سوي صاحب  مطـرح شـده

و نقد مي رسائلدر ايشان  مبتني بر تعارض اصل جاري در ثابـت بـا،كند آن را نقل

لا؛اصل جاري در مثبت است و ملـزوم، زم بدين بيان كه اصل جاري در مستصحب

 العدم جـاري אKא��ـ نظر از ملزوم صرفـ ولي نسبت به خود لازم؛كندمياثبات را

راو نمي كنندمي در نتيجه اين دو اصل با هم تعارض؛شود مي كـرد اثبات توان لازم

ص1404حائرى اصفهانى،( .)378ق،

تـي رواي،در اخبار استـصحاب«: گويد در ذيل دليل فوق ميفصولگاه صاحب آن

؛الواسطه باشـد، وجـود نـدارد كه دال بر حجيت استصحاب نسبت به آثار شرعيه مع 

و آثـار چراكه اين روايات در سياق بيان حجيت احكام شرعيه اند، نه حجيت احكـام

در؛عادي ص(» پي داشته باشند اگرچه اين آثار، احكام شرعيه .)237همان،

 اشكال دليل پنجم

اشكال شـيخ. شودميبسندهل بر نقل اشكال شيخ انصاري در مقام اشكال به اين دلي

: در دو مقام بيان شدهفصولبر صاحب 

 معتقـد اسـت اگـر فـصول شيخ انصاري دربارة اصل استدلال صـاحب: اشكال اول

ـ صرف مي بپذيريم اصل در طرف ملزوم، به خودي خود ـ جاري شـود، نظر از تعارض

و حـاكم بـر اين اصل بر اصل عدم لازم حاكم است  ؛ چراكه اصل در ملزوم اصل سـببي

و اگر اين حكومت را نپذيريم، ايـن تعـارض بـه لـوازم غيـر شـرعي اصل مسببي است

ج1424انصاري،(اختصاص ندارد؛ بلكه در لوازم شرعي نيز جاري است  ص3ق، ،236(.

: كند در دو فرض اشكال ميفصولذيل كلام دربارة شيخ انصاري: اشكال دوم

اخبار بر ثبوت لوازم غير شرعي است، در نداشتن اگر منظور فصول دلالت)الف

. شود بنابراين تعارضي محقق نمي؛اين صورت اصل در طرف ملزوم جاري نشده
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 آن اسـت كـه بحـث را بـه مـدرك حجيـت فـصول اما اگر منظور صـاحب)ب

مث،استصحاب منتقل كند بتـات يعني بفرمايد اگر مـدرك استـصحاب، اخبـار باشـد،

و اگر مدرك استصحاب  را باشد، استصحاب لوازم مـع»ظن«حجت نيست الواسـطه

مي.كندمياثبات  شود كه در صـورت ظـن در اين صورت اين اشكال به ايشان وارد

شـود نمياصل عدم لازم جاري؛ بنابراين ديگر ظن به عدم ملزوم معنا ندارد،به لازم 

.آيد پيش نميو تعارضي 

و نداشتن اين اشكالات، دليل پنجم بر حجيت با توجه به اصل مثبت نيـز ناتمـام

ص(غير قابل دفاع است  .)238ـ 237همان،

اي كه بر عدم حجيت استـصحاب نـسبت هر پنج دليل عمده،بر آنچه گذشت بنا

و مورد اشكال است،شدهبيان به اصل مثبت  شد؛ مخدوش  بنابراين تا بدينجا روشن

و مـدركن كه اصل مثبت را حجت نميا از اصوليناخرأنظر مشهور مت داننـد، اصـل

. معتبري ندارد

 حجيت اصل مثبتادلة.2

 اطلاق ادله.2ـ1

 حجيت اصول عمليـه ادلةترين دليل بر حجيت اصل مثبت، اطلاقو روشن نخستين

يقـين سـابق در زمـان شـك،: شـود از دليل اعتبار استصحاب استفاده مي مثلاً. است

ـ وجود  و عرف از اين استمرار يقين سـابق، ترتـب جميـع آثـار تعبدي مستمر دارد

مي حتي آثار شرعي مع ـ را و با توجه به مرجعيت عرف در فهـم الواسطه  ادلـة فهمد

و تحديد مفاهيم ادله، اين فهم حجت . بنابراين اصل مثبت حجت استاست؛ شرعيه

 بررسي دليل اطلاق ادله

: كالي بر دليل فوق وارد شده كه آن اشكال بدين بيان است در كلام شيخ انصاري اش

بنا گذاشتن بر يقين سابق به اين معناست كه آثاري كه از جهت تيقن به مستـصحب

ـ يعني آثـار شـرعي نيز در زمان سابق ثابت بوده، در زمان شك  استمرار داشته باشد

ـ اما از ادله استفاده نمي  بر يقين از جهـت ملازمـات شود بايد آثار مترتب بلاواسطه

ـ در زمان شك  و نه از جهت خود مستصحب ـ  بنابراين آثار؛شوداثبات مستصحب
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ـ؛شود نمياثبات مترتب بر ملازمات  چون اين آثار در صـورت وجـود مستـصحب

ـ ثابت و لـوازم است؛اعم از وجود جعلي يا وجود حقيقي  در حالي كـه ملازمـات

ـ چون وجود حقيقي مترتب بر يقين مستصحب در زمان شك نه وجود  حقيقي دارد

ـ چون بـا و نه وجود جعلي ـ و يقين حقيقي در زمان شك زايل شده حقيقي است

و بنابراين وجود جعلي  و لـذا آثـار نمياثبات اخبار استصحاب تعبد به لوازم ـ شود

ص(نيست شرعي لوازم در زمان شك ثابت  .)235همان،

 چـون؛شيخ نوعي مصادره بـه مطلـوب اسـت از سوي فوق رسد بيان به نظر مي

و عقلـي،مدعاي شيخ آن است كه با اخبار استصحاب  وجود تعبـدي لـوازم عـادي

و نمياثبات و اثبات مدع پاسخ در ايشان شود ميا همين مدع،اخود كه را تكرار كند

.شود نميبا اخبار استصحاب، وجد تعبدي لوازم ثابت 

، جميع آثـار مترتـب اعـم از عقلـي، از نظر عرف،كه گذشته گون همانبنابراين

مع،عادي و و اعم از بلاواسطه از شرعي و استصحاب استفاده مي ادلةالواسطه شـود

و حجت است شرعاًيادشدهفهم عرفي  . معتبر

 عقلاييهةسير: دليل دوم.2ـ2

و اند عقلا حجتبرخي از اصول عمليه پيش از اعمال تعبد از سوي شارع، از ديدگاه

و همـان مـلاك عقلايـي را شارع نيز در تعبد به آنها، ملاك جديدي اعمـال نكـرده

و عقلا نيز با اعمال اين اصول  مع،مدنظر قرار داده و الواسـطه جميع لوازم بلاواسطه

. دانند را ثابت مي

م و جميع لوازم را ميبنابراين شارع نيز بر اين سيرة عقلاييه مهر تأييد نهاده . داند عتبر

دلا:1ة تبصر ـ مانند استـصحابيالبته ممكن است كسي بگويد عقلا اين قبيل ل

ـ را اماره مي  اين سطور نيز مـانعي از پـذيرفتن ايـنةدانند كه نگارندو برائت عقلي

. بيند ديدگاه نمي

 اجمـاعة به ضميم،شوداثبات حجيت اصل مثبت،اگر در اصول عقليه:2ة تبصر

و اصـولي چراكه هيچ؛ در اصول شرعيه نيز مثبتات حجت است مركب انيك از فقهـا

و اصول شرعي ننهاده . اند در بحث اصل مثبت، تفاوتي ميان اصول عقلي
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»اثر الاثر، اثر«: دليل سوم.2ـ3

ج1424نـاييني،(نـاييني سخنان ميرزاي سومين دليل بر حجيت اصل مثبت كه در ،4ق،

اـ ذكر شده)489ص بهو ـ تمسك اثـر الاثـر،«قاعدةلبته ايشان اين دليل را رد كرده

و قاعدةبه اين بيان كه بر اساس است؛» اثر  فوق، اثر شـرعي مترتـب بـر اثـر عقلـي

. شودمياثبات با استصحاب؛ بنابراينعادي مستصحب، اثر خود مستصحب است

 نقد دليل سوم

ميميرزاي كه ناييني به اين دليل اشكال  اين قاعده در جايي است كه جميع آثـار كند

. يعني آثار عقلي باشند يا عادي يا شرعي؛ آثار، از يك سنخ باشندة طوليةدر سلسل

و برخـي و عـادي ـ عقلـي ـ يعني واسطه بنابراين در مورد بحث كه بعضي آثار

ـ آثار شرعي ـ يعني اثر واسطه را نداردييا فوق كارقاعدةاند و حجيت اصل مثبـت

.)همان(كند نمياثبات

» اثـر الاثـر، اثـر«قاعدةتوان گفت هيچ دليلي بر اينكه ناييني مي ميرزاي در پاسخ

و از يك جنس باشندةمختص به موردي است كه آثار در سلسل ، طوليه از يك سنخ

و چه از منظر عقل، اثر اثر يك موضوع،،ديگربيانبه؛وجود ندارد  چه از نگاه عرف

و يك سنخ باشند؛موضوع است اثر آن وو چه هر دو اثر از يك جنس چه از جنس

. سنخ متفاوت

و بنابراين در موردي كه اثر شرعي بر اثر عقلي يا اثر عادي مترتب مي شود، عقل

و آن اينكه به بركت  ، اثـر شـرعي در يادشده قاعدةعرف هر دو حكم يكساني دارند

. شودمياثبات بنابراين با استصحابت؛اسچنين موردي، اثر شرعي خود موضوع

 گيري نتيجه

دال بـر اعتبـار اصـلي شـد پـنج دليـل اثبات با توجه به مباحث مطرح در اين مقاله

و در مقابل مبتلا اصل مثبت نداشتن  و لذا مردود است  هر سه دليـل قـائم،به اشكال

و قابل دفاع است  مثبتات اصول عمليه بنابراين؛بر اعتبار اصل مثبت، سليم از اشكال

و سند است حجت و اين حرف مشهور كه مثبتات اصول عمليه معتبر نيست، مدرك

. معتبري ندارد
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