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و تصحيح مراسيل  توثيق مشايخ
و ابن  شهيدياستاد عمير از منظر ابي صفوان، بزنطي

�محمد فائز�ـ�مهد� آزادپرور

 چكيده

و ابـن و صفوان، بزنطـي در توثيق مشايخ از شيخ طوسي و تـصحيح ابـي كلامي عميـر
و دلالـت آن، تفـاوت رأي شـكل گرفتـه اسـت  در مفاد در. مراسيل آنها وجود دارد كه

از و تصحيح مراسيل اين سه راوي، بسياري بر توثيق مشايخ صورت اثبات مدعاي شيخ
ه راويان حديث، توثيق مي  از روايات مرسل، اعتبار مـي شوند، . يابنـد مچنين شمار زيادي

از ـ انتقـادي نوشتة حاضر با توجه به اهميت موضوع، اين مـسئله را بـه روش تحليلـي
دربارة شهادت شيخ طوسي. االله شهيدي مطالعه كرده است آيت المباحث الاصوليه كتاب 

عمـل.2 شهادت شـيخ طوسـي حدسـي اسـت؛.1: سه اشكال اصلي مطرح شده است 
بر اساس  از.3 است؛ اصالة العدالةكردن به مراسيل روايت كردن متعدد ايـن سـه راوي

مي. اشخاص غيرثقه، موهن اين شهادت است  دهد اين سه اشكال پژوهش حاضر نشان
و شـهادت شـيخ طوسـي بـر وثاقـتو اشكالات ديگر مطرح شده را مي  توان پاسخ داد

و ابن  در صورتي كـه دليلـي بـرعم ابي مشايخ صفوان، بزنطي و تصحيح مراسيل آنها ير
. خلاف وجود نداشته باشد، پذيرفته است

.عمير، بزنطي ابي توثيق عام، حديث مرسل، صفوان، ابن:واژگان كليدي

قم.1  mehdiazadparvar@gmail.comاستاد سطوح عاليـ دكتري فلسفة اسلامي، دانشگاه
 m.faezi110@gmail.comاستاد سطوح عالي.2

ـ تخصصي  دوفصلنامه علمي
و تابستان(يازدهم، شماره ششمسال )1398بهار

 15/7/1399: تاريخ ارسال
 23/9/1399: تاريخ پذيرش
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 مقدمه

و دليـل آن اثرگـذاري توثيقات عام نوعاً تأثير فراواني در توثيق راويان حـديث دارد

گاهي صدها نفر از راويان با يك توثيق عـام اعتبـار جمعي در اين امر است؛ چراكه 

و تلاش براي يافتن ادلة اعتبار آنهـا اهميـت فراوانـي دارد مي . يابند؛ بنابراين بررسي

تفـسير بشير، راويان كامل الزيارات، راويـانبن مشايخ اصحاب اجماع، مشايخ جعفر
د كـه رجاليـان بيـانو مشايخ اجازه، برخي از توثيقـات عـامي هـستن ابراهيمبن علي

مي. اند كرده تواند موجب توثيـق شـمار فراوانـي از راويـان يكي از توثيقات عام كه

و ابن  در صـورت تأييـد چنـين. عميـر اسـت ابي باشد، اعتبار مشايخ صفوان، بزنطي

و استادان اين سه راوي در نقل حديث اعتبار خواهنـد يافـت  بـراي. توثيقي، مشايخ

و ابيق كافي است بدانيم تنها ابن وضوح تأثير اين توثي  وسـائل عمير در كتـب اربعـه

 از بيش از چهارصد نفر روايت نقل كرده اسـت كـه بـسياري از آنهـا توثيـق الشيعه

شد. خاصي ندارند . طبق اين توثيق، استادان مجهول اين سه راوي نيز معتبر خواهند

ي اسـت؛ چراكـه اصل پيدايش احتمال وثاقت اين سه راوي از سخنان شيخ طوس

و ابـن عميـر وثـوق ابـي وي اذعان دارد اصحاب اماميه دربارة مشايخ صفوان، بزنطي

و مراسيل آنها همانند مسانيد ديگران مورد عمل بوده اسـت داشته ، 1417طوسـي،(اند

ص1ج اين كلام شيخ طوسي كه مفـصل آن در ادامـه خواهـد آمـد، خاسـتگاه.)154،

و شكل و گفت گيري چنين توثيقي شده و ابرام وگوي كارشناسان رجالي محل نقض

ج 1409خـويي،:ك.ر(و فقهي قرار گرفتـه اسـت  ص1، ج 1429؛ نـوري،61، ص23، ؛ 120،

جتابيسبزواري، ص2، ج1416؛ حكيم، 514، ص1، ج1421؛ خمينـي، 425، ص3، وجود.)342،

؛ زيرا در بيشتر ايـن نياز نكرده اين تحقيقات ما را از پژوهش بيشتر در اين عرصه بي 

و هيچ و اشكالات آن به خوبي منقح نشده و تحقيقات، قاعده يك بـه تمـام اشـكال

اند؛ همچنين در تحقيقات موجـود بيـشتر هاي مطرح به صورت كامل نپرداخته پاسخ

بحث حجيت مراسيل ايـن. به لحاظ مباني خود نويسنده موضوع بررسي شده است 

و بـا ديـد اصـولي سه نفر نيز با آنكه اثر فراو  ان در بحث دارد، ولي به طور مستوفي

. ارزيابي نشده است

االله شهيدي است، بـراي آيت المباحث الاصوليه در اين مقاله كه برگرفته از كتاب
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و ابن را ابي بررسي توثيق عام مشايخ صفوان، بزنطي عمير، نخست كلام شيخ طوسي

و ذكر مي  در پايان نيـز اعتبـار. كنيم بررسي مي كنيم، سپس اشكالات وارده را مطرح

. كنيم مرسلات آنها را تبيين مي

 عبارت شيخ طوسي.1

و منشأ اولية توثيق مشايخ ثقات، عبارت شيخ طوسي در كتـاب  الاصـول 	�#� دليل

مي. است : نويسد ايشان در بحث تعارض خبر واحد

	)���� ��4 <� �U? V8)�� �9W�& ��/X� �E%&���� �4- �� �=� �	� :	� VY

�A R� Y)�"% R #?- @'0"% �����: VZ�	C9 !'A Z�E[ �C$� \E��G 8� #� ]+Q+� 

^J+			) 1			�= Y		�_&����10א��			� א�� #		%&�% �			� �E			� �			� & V�			E�A <			�-

�+�` ����4- & V!E�% ������ ���+��"A �%2�� ^�7a�� �� @.�E[& �L? <�-

 & #� bQ+% ��A R� +')�"% R& &&�% R @>?O� 1�2	�& V@.�	E[ Z�/	)- �	� �E�

 �	A �&*��?� �=� @>'E)���� �+'�A�$א"� @.�	E[ )،ج1417طوسـي ص1، ،154(c

و سند ديگري منقطع باشد، راوي قطع كنندة سند اگر سند يك روايت مسند

كنـد، شود؛ اگر او از كساني است كه از شخص غيرثقه نقل نمـي ملاحظه مي 

و   بـه همـين علـت نـزد علمـاي شـيعه خبر مسند بـر خبـر او ترجيحـي نـدارد

و احمدبن عمير، صفوان ابيبن مرسلات محمد و ابـي بـن محمـد بـن يحيي نـصر

و ارسـال  و از غيرثقـه روايـت اشخاص ديگري كه به اين امـر شـناخته شـده

و به مرسلات حديث نمي  و مساوي با مسندات ديگران بودند كنند، در وزان

مياين افراد وقتي منفرد در روايت بو . كردند دند، عمل

از ابي طبق كلام شيخ طوسي از ديدگاه اصحاب اماميه، ابن و بزنطي فقط عمير، صفوان

و در نگاه آنهـا بـه لحـاظ اعتبـار، فرقـي بـين ثقات نقل روايت يا ارسال روايت مي  كنند

. روايات اين سه راوي به صورت مرسل با روايات ديگران به صورت مسند وجود نـدارد 

و تـصحيح روايـات ايـن سـه راوي دت نزد عده اين شها اي از بزرگان بر توثيـق راويـان

ج 1415انصاري،(دلالت دارد  ص1، ج 1421؛ خمينـي،46، ص2، ج1426؛ حـائري يـزدي، 275، ،1،

ص2وج444و 437ص ــاني، 154، ج1419؛ زنج ص9، ج2929، ص17و ــدر، 5363، ج1408؛ ص ،3،

ص334صص .)356و
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 الات وارد بر اعتبار مشايخ بررسي اشك.2

وگـو از ديـدگاه برخـي فقهـا دچـار دلالت كلام شيخ طوسي بر مدعاي مورد گفـت

اشكالاتي است؛ بنابراين نزد برخي توثيق عامي بـا عنـوان وثاقـت مـشايخ صـفوان، 

و ابن  ج 1409خوئي،(عمير پذيرفتني نيست ابي بزنطي ص1،  اشكالات مطرح دربارة)61،

ميدلالت كلام شي .شودخ بر مدعاي فوق در ادامه بررسي

 حدسي بودن شهادت شيخ.1ـ2

و حدسي بودن شهادت شيخ دربارة عملكرد فقها در توثيق مـشايخ احتمال اجتهادي

و تصحيح مراسيل آنها يكي از نقدهايي اسـت كـه بـه اعتبـار شـهادت او  سه راوي

ت است كه ديـدگاه اين اشكال در قالب قياس منطقي به اين صور. مطرح شده است 

و كلام رجالي اگر از روي حدس عده شيخ در كتاب و اجتهاد است از روي حدس

.و اجتهاد باشد، فاقد اعتبار است

با توجه به اينكه كبراي اين امر نزد محقق خويي مسلّم بوده، ايـشان در كتـاب خـود

با مـسندات اگر مرسلات اين سه نفر: اندو چنين فرموده متعرض بحث در صغري شده 

و مساوي بود، در كـلام قـدماي اصـحاب  و اجماعي در يك وزان ديگران به نحو مسلّم

. شد؛ در حالي كه هيچ اثري از اين مطلب در غير كلام شـيخ وجـود نـدارد بايد ذكر مي 

عمير چنين نقل كرده كه به علت از بـين رفـتن كتـب وي، ابي البته نجاشي نسبت به ابن

و اصحاب به مراسيل ايشان وثوق داشته روايات را از حفظ نقل  انـد؛ ولـي دربـارة كرده

نتيجة اين مطلب اين است كـه مـا اطمينـان. شود اشخاص ديگر چنين مطلبي يافت نمي 

و از آنجـا كـه1يابيم منشأ ادعاي شيخ طوسي، ادعاي كشي دربارة اصحاب اجماع است 

اي وثاقت تمام مشايخ اصحاب اجماع، يكي از برداشت ن كلام اسـت، ظـاهراً شـيخ ها از

و در كتاب ، اين سه نفر را كه همگـي از اصـحاب عدهنيز همين برداشت را قبول داشته

و دربارة ديگران به اشاره بسنده كرده است . اجماع هستند، نام برده

قرينة اجتهاد شيخ در برداشت از كلام كشي دربارة اصحاب اجماع اين است كـه

نيـز چنـين وصـفي را بيـانـ بدون اينكه از آنان نام ببردـشيخ دربارة افراد ديگري 
 

.»اجمعت العصابه علي تصحيح ما يصح«: منظور اين بخش عبارت است.1
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بر اين. شده نيست كرده؛ در حالي كه كسي غير از اصحاب اجماع به اين امر شناخته

. گانه، فاقد اعتبار است اساس شهادت شيخ بر توثيق مشايخ راويان سه

و بررسي حدسي بودن شهادت.1ـ1ـ2  نقد

و اسـتظهار ايـشان از عبـارت كـشي در مـورد اين مطلب كه عبارت شيخ، اسـتنب اط

و بعيد است  اي از علما توضيح مطلب آنكه عده. اصحاب اجماع باشد، خلاف ظاهر

اند كه هر روايتي كـه گونه استظهار كرده اين1از تعبير كشي در مورد اصحاب اجماع 

ايـن. شـود به سند صحيح به يكي از اصحاب اجماع برسد، به صحت آن حكـم مـي 

و نهايت چيزي كه از عبارت كشي استفاده مي است شود، اجماع ظهار پذيرفتني نيست

و اين مطلب غير از ايـن اسـت  و راستگويي اين اشخاص است و وثاقت بر فقاهت

شـاهد ايـن امـر نيـز ايـن اسـت كـه تعبيـر. كنند كه آنها از غير ثقه روايت نقل نمي 

اج» تصحيح ما يصح« و تنها در مورد شش نفر اول از اصحاب ماع به كار برده نشده

��א�� اجمعت«: گفته شده 7 على تصديق هؤلاء الاولين من اصـحاب أبـي جعفـر א

ص 1348كشي،(»7عبدااللهوأبي  كه ظاهر آن اين است كـه ايـن افـراد تـصديق)238،

مي. اند شده هاي ايشان در مورد شش دهد مقصود از عبارت ظاهر عبارات كشّي نشان

و سوم   همان چيزي است كه در مورد شش نفر اول است؛ زيـرا در عبـارت نفر دوم

، 1348كـشي،(» الـذين عـددناهم وسـميناهم א�'�من دون أولئك«: دوم فرموده است

 نفر الذين ذكرناهم في أصـحاب א�'�دون«:و در عبارت سوم فرموده است)238ص

ص 1348كـشي،(»7االله عبد أبي  آنچه دربـارة اصـحاب؛ بنابراين مفاد كلام شيخ با)238،

اجماع گفته شده، متفاوت است؛ در نتيجه ادعاي محقق خـويي در اجتهـاد شـيخ از

. متن كلام كشّي ادعاي بدون دليل است

اولاً كتب رجالي، بلكه فقهي قدما به غير: بايد گفت2در مورد دليل محقق خويي

و به دست ما نرسيده اسـت؛ بنـا  براين ذكـر نـشدن از چند مورد معدود، از بين رفته

ثانياً چگونه است كه خود محقق خـويي در مـوارد. موارد مذكور امري طبيعي است 
 

��א��اجمعت.1. على تصحيح ما يصح عن هؤلاءא
شده اين بود كه كه اگر چنين اجماعي در مورد مساوي بودن مراسـيل ايـن سـه نفـر بـا شاهد مطرح.2

و مشهور در ميان علما مي  و قدماي اصـحاب مسانيد ديگران وجود داشت، بايد اين امر معروف شد
و اثري از اين امر در سخنان ايشان پيدا نمي كردند؛ در حالي آن را ذكر مي . شود كه نشان
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و شـهادت شـيخ را پذيرفتـه اسـت؛ بـراي نمونـه مشابه چنين اشكالي مطرح نكرده

كلـوب، بـن غيـاث، غيـاث بـن ادعاي ايشان در مورد عمل اصحاب به روايات حفص 

و سكوني كه اين اجماعاتبن نوح ادعايي در جاي ديگـري نقـل نـشده اسـت دراج

ج 1409خويي،( ص3، ، همچنين اجماع ادعا شده در بحث اصحاب اجماع كه در)106،

. تواند نقض ديگري بر وي باشد جاي ديگري از آن اثري نيست نيز مي

شاهد ديگر محقق خويي بر اجتهادي بودن كلام شيخ، وجود ادعاي نقل نكـردن

و انحص عده ار آن در اصحاب اجماع است كه چنين ادعايي مورد ترديد اي از غيرثقه

وله كتب في الفقه رواهـا«: حسن طاطري گفته شده استبن است؛ زيرا در مورد علي 

ص 1356طوسي،(» عن الرجال الموثوق بهم وبرواياتهم  ؛ همچنين برخي از راويان)92،

و محمدبن مانند جعفر كهبن اسماعيلبن بشير تـوان در موردشـان نمي ميمون زعفراني

و دربارة آنها گفته شـده  احتمال معروفيت آنها به نقل نكردن از غيرثقات را نفي كرد

؛ ولـي ظهـور آن در)345و 119، صـص 1407نجاشـي،(» روي عن الثقـات ورووا عنـه«

ابـراهيم در مقدمـة بـن محقق خويي از عبارت علـي. روايت نكردن از غيرثقه نيست

ج1409خـويي،(كند كرده كه ايشان از غيرثقه نقل نمي تفسير خود استظهار  ص1، ؛)49،

، 1409خـويي،(1همچنين ايشان به روايت نكردن نجاشي از غير ثقات قائل شده است

ص1ج  نيز نخـست بـه روايـت نكـردن از غيرثقـات كامل الزياراتو نسبت به)50،

ج1409خويي،(اگرچه با واسطه قائل بوده است ص1، ،50(.

در عمل به مرسلات ابن.2ـ2  عمير ابي امتناع شيخ طوسي

را ابي با طرح اشكال دربارة مرسلات ابناستبصارو تهذيبشيخ طوسي در عمير آنها

ج 1407،»الـف«طوسـي(دانـد در تعارض با روايات مسند معتبر نمي  ص8، ؛ طوسـي، 257،

ج1390 ص4، ،27(.

 نقد اشكال امتناع شيخ طوسي.1ـ2ـ2

: اين اشكال داده شده استسه پاسخ به

 استبـصارو تهذيبهاي متأخر از تأليف كتاب عده اينكه تأليف كتاب پاسخ اول

.ت بدون واسطه استمنظور رواي.1



39

/
و
ي
نط
بز
ن،
وا
صف

ل
سي
را
حم

حي
ص
وت

خ
شاي

قم
وثي
ت

...

:وقد ذكرت ما ورد عـنهم«: نويسد مي عدهبوده؛ شاهد آنكه شيخ طوسي در كتاب

تهـذيبو بالاستبـصار التي تختص بالفقه في كتابي المعروف א�H' �1من الاحاديث

عالاخبار ج1417طوسي،(» آلاف حديث����لى ما يزيد ص1، به.)137ـ138، با توجه

اين مطلب احتمال دارد ديدگاه شيخ دربارة امر مذكور با اطلاع از عمل اصـحاب در 

. دچار تغيير شده استعدهزمان تأليف كتاب 

و رفـع استبصارو تهذيب اينكه بناي شيخ در پاسخ دوم  بر رفع اتهـام اعتقـادي

ب ه سبب اختلاف روايات به اماميه مطرح بـوده، ايـن احتمـال را ايجـاد اشكالاتي كه

كند كه او در صدد بيان وجوهي براي رفع تعـارض بـين روايـات مـذكور بـوده مي

ج 1407،»الف«طوسي( ص1، اوحل؛ حتي با جمع تبرعي يا راه)2، هايي كه مـورد قبـول

از نقـل روايـت عمـار پـس استبـصار نبوده است؛ شاهد اين امر اين است كه او در 

لا يعمـل علـى مـا يخـتص بروايتـه«: نويسد ساباطي مي  » انه ضعيف فاسد المذهب،

ج 1390طوسي،( ص1، انـه قـد ضـعفه«: فرمـوده اسـت تهذيب؛ در حالي كه در)372،

لا I�א	� لا يعمل به لأنه كان فطحيا، غير أنـا  من أهل النقل وذكروا أن ما ينفرد بنقله

لا يطعـن عليـه :��� لأنه وإن كان كـذلك فهـو 
$��א�نطعن عليه بهذه » فـي النقـل،

ج 1407،»الف«طوسي( ص7، لـه«: نويـسد مـي فهرسـت؛ ايشان همچنين در كتاب)101،

ص 1356طوسي،(» كتاب كبير جيد معتمد  مي.)117، رسـد ايـن پاسـخ صـحيح به نظر

.تنيست؛ زيرا قراين يادشده براي رفع يد از ظهور عبارت شيخ كافي نيس

 تنها با روية اصحاب در عمـل استبصارو تهذيباينكه كلام شيخ در پاسخ سوم

زنـد؛ به مرسلات اين سه راوي منافات دارد؛ ولي به توثيق مشايخ آنها ضـرري نمـي

تفكيك بين وثاقت مـشايخ. بنابراين مانعي از پذيرش شهادت اول شيخ وجود ندارد 

بي اعتبـار مرسـلات ايـن سـه راويو حجيت مرسلات اين سه نفر در قسمت ارزيا 

. بررسي خواهد شد

بر اساس مبناي.3ـ2  اصالة العدالةاحتمال عمل اصحاب

گانـه بـر بسا وثوق اصحاب به مشايخ راويـان سـه محقق خويي با طرح اين احتمال كه چه

�#א� مبناي  بوده، حتي در صورت اثبات وثوق اصحاب نيـز دربـارة اعتبـار عمـل1א�א� א

1.��#א. يعني عمل به روايت هر امامي كه فسقي از او ظاهر نشده استא�א� א
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ج 1409خويي،(كند ترديد مي اصحاب ص1، ؛ بنابراين اعتبـار مـشايخ ايـن سـه راوي بـا)62،

. شدني نخواهد بود؛ زيرا احراز وثاقت راوي شرط اعتبار روايت است عمل اصحاب اثبات

 اصالة العدالةنقد احتمال مبناي.1ـ3ـ2

�#אاشكالاتي به احتمال: وارد است�א�א� א

�#א�� دانستن مراسيل اين سه نفر با مسانيد ديگران اگر مبناي برابر: اولاً א��א� א

. بود، وجهي براي اختصاص اين امر به مراسيل اين سه نفر وجود نداشت

شهادت شيخ بر اين استوار است كه اين سه نفر به نقل نكردن از غيرثقه بـه: ثانياً

 گزندي بـه ايـن شده بودند؛ بنابراين مبناي عمل اصحاب نحو ارسال يا مسند شناخته 

. زند شهادت نمي

سه.4ـ2  گانه دسترسي نداشتن شيخ طوسي به وثاقت مشايخ راويان

اي وجـود اشكال ديگري كه بر شهادت شيخ طوسي مطرح شده، اين است كه قرينـه

مي دارد كه اطمينان ما را در اين شهادت به شيخ كم  و آن اينكـه شـيخ بـه رنگ كنـد

در. اين سه راوي را احراز كند، دسترسي نداشته است راهي كه بتواند وثاقت مشايخ 

توان ادعاي او مبني بر ثقه بودن مشايخ ايشان را تصديق كرد؛ زيـرا اين صورت، نمي

براي چنين شهادتي، يا اين اشخاص بايد خود به اين امر تـصريح كـرده باشـند كـه 

ر ظاهراً به هيچ  اه ديگري اين كشف كدام از ايشان چنين نسبتي داده نشده است يا از

و نهايت چيزي كه مي توان گفت، صورت گيرد؛ در حالي كه راه ديگري وجود ندارد

اين است كه در استادان ايشان شخص ضعيفي پيدا نشده است؛ ولي نبودن دليـل بـر 

ثانياً در مرسلات ايشان راهي براي بررسي استادان آنها نيست؛. نبودن ضعيف نيست 

به ابي هاي ابن بين رفتن كتاب براي نمونه به علت از  داند طور دقيق نمي عمير، خود او

تواننـد راوي اين روايت به وي چه كسي بوده است؛ حال چگونـه افـراد ديگـر مـي 

ج1409خويي،(استادان او را ارزيابي كنند ص1، ،63(.

 نقد دسترسي نداشتن شيخ طوسي.1ـ4ـ2

ر اوي بر شـيخ طوسـي وارد نيـست؛ اشكال نبود امكان احراز وثاقت مشايخ اين سه

چون تنها راه رسيدن به وثاقت مشايخ ايشان هم تصريح اين بزرگـان نيـست؛ بلكـه 



41

/
و
ي
نط
بز
ن،
وا
صف

ل
سي
را
حم

حي
ص
وت

خ
شاي

قم
وثي
ت

...

ممكن است به علت معاشرت با اين افراد، براي ديگـران مـشخص شـده باشـد كـه

و ممكـن  و روش بين اصحاب معروف بـوده و اين دأب ايشان از غيرثقه نقل ندارد

 اشخاص به روايت نكردن از غيرثقه، به علـت نرسـيدن است در عين معروفيت اين 

طـور كـه كتب قدما، اين مطلب تنها به واسطة شيخ طوسي به ما رسيده باشد؛ همـان

بسياري از مباحث علم رجال مانند بحث اصحاب اجماع تنها در يـك منبـع وجـود 

و استدلالي نبودن كتب فقهي، بـس  و با توجه به نرسيدن كتب رجالي قدما ياري دارد

. از مطالب رجالي دچار كم بودن منابع است

و ابي همچنين اين امر كه خود ابن عمير نام مشايخ خود را به خاطر نداشته اسـت

به همين علت به نحو مرسله روايت نقل كرده است، با اطمينان به وثاقت مشايخ وي 

كلي از غيرثقه منافاتي ندارد؛ زيرا شايد اين امر بدين علت بوده كه ايشان به صورت 

و راوي حديث نمي  و اين امر مسلّمي بـوده اسـت؛ بنـابراين فراموشـي اسـتاد كرده

البته اين امر كه نبودن ضـعيف در ميـان مـشايخ. زند حديث ضرري به اين ادعا نمي 

كه ايشان نمي  تواند منشأ اين امر باشد، صحيح است؛ زيرا راهي براي بررسي كساني

ه، وجود ندارد؛ ولي معلوم نيست ادعاي شـيخ بـر چنـين مرسلات از آنها گرفته شد 

. استدلالي استوار بوده باشد

و ابن.5ـ2 از راويان ضعيف ابي نقل متعدد صفوان، بزنطي  عمير

محقق خويي موارد پرشماري از روايات اين سه راوي كه از ضعفا نقل حديث كرده را به

ج1409خويي،(عنوان اشكال نقضي مطرح كرده است ص1، : كه به شرح ذيل است)63،

: فـضال گفتـه اسـت بـن الحسنبن البطائني كه در مورد او علي�حمز أبيبن علي.1

اوبن صفوان)552و 404، صص 1348كشي،(»كذاب ملعون« و ابن ابي عمير كتاب يحيي

ص 1356طوسي،(را از خودش نقل كرده  كلينـي،(و در موارد فـراوان صـفوان)97ـ96،

ج1407 ج1407كليني،(عمير از او نقل دارند ابيو ابن)104ص،1، ص3، ،255(.

ص 1407نجاشـي،(ظبيان كه نجاشي او را تـضعيف كـرده اسـتبن يونس.2 ،448(،

و ابن ابي ج 1390طوسـي،(انـد عمير از او روايت نقل كـرده صفوان ص2، ؛ طوسـي، 157،

ج1407 ص5، ،32(.

اوبن ابوجميله مفضل.3 كلينـي،(صـفوان. را تضعيف كرده استصالح كه نجاشي
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ج 1407 ص6، ، 1407كلينـي،(انـدو بزنطي در موارد بسيار از او روايت نقل كـرده)479،

ص4ج ج188، ص6و ،199(.

ص1407نجاشي،(خداش كه نجاشي او را تضعيف كردهبن عبداالله.4 ، صفوان)228،

ج1407كليني،(از او روايت نقل كرده است ص7، ،87(.

ص 1407نجاشـي،(احمد منقري كه نجاشـي او را تـضعيف كـردهبن حسين.5 ،53(

ج1407كليني،(عمير از او نقل روايت كرده است ابي ابن ص2، ،623(.

، 1390طوسي،(حديد كه شيخ طوسي در موارد بسيار او را تضعيف كردهبن علي.6

صص1ج ج 1407،»لـفا«طوسـي(عمير از او نقل روايت كرده اسـت ابي ابن)95و40، ،7،

ج1390؛ همو، 276ص ص3، ،159(.

ص 1407نجاشـي،(محمد الشامي كه تـضعيف داردبن عبداالله.7 ، بزنطـي از او)348،

ج1407كليني،(روايت نقل كرده است ص6، ،319(.

ص 1407نجاشـي،( كه ضعيف است�أبي حمزبن عليبن حسن.8 غـضائري،؛ ابـن36،

ص بي ج1407،»الف«طوسي(يت نقل كرده است، بزنطي از او روا)51تا، ص8، ،262(.

هاي يادشده فقط برخي از مواردي است كه اين سه نفر از راويـان ضـعيف گزاره

و موارد بسيار ديگري نيز وجود دارد كه مجال بيـان آن در ايـن روايت نقل كرده  اند

. نوشته نيست

 نقد اشكال نقل از ضعفا.1ـ5ـ2

ل نقضي وارد است كه اثبات شود اين سه نفر از كـسي بايد دانست در صورتي اشكا

انـد؛ يعنـي اولاً اثبـات كه نزد ايشان ضعيف بوده، در هنگام ضعف روايت نقل كرده

و ثانياً در هنگام ضعف از او نقل شود اين سه نفر قائل به ضعف آن شخص بوده  اند

و اين دو امر در هيچ كرده ن اند افـزون بـر. يـست يك از مواردي كه مطرح شد، ثابت

اين دو اشكال كه در همة موارد مطرح وارد است، اشكالات ديگري دربـارة آنهـا در 

:شود ادامه مطرح مي

افزون بر اشكالات فوق، احتمال دارد اين سه راوي در زمان: ابي حمزهبن علي.1

. استقامت از او روايت كرده باشند

هم: ظبيانبن يونس.2 واره با نقل از بريـد همـراه اسـت از آنجا كه نقل از يونس
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ج 1407،»الف«طوسي:ك.ر( ص5، ، بر فرض اينكه ضـعف يـونس ثابـت باشـد نيـز)32،

و در نمي تواند به عنوان نقض مطرح شود؛ زيرا روايت با سند ديگـر تـصحيح شـده

و مي  توان گفت ظاهر شهادت شيخ اين مجموع روايت مستند به سند ضعيف نيست

و واضح است كه اگـر در يـك حديث ضعيف نقل نمي است كه اين سه راوي  كنند

. طبقه، دو راوي موجود باشند، وثاقت يكي براي صحت روايت كافي است

و: صالحبن ابوجميله مفضل.3 معلوم نيست ضعف ايـن شـخص بـراي صـفوان

و ابن  عمير در هنگام نقل روايت روشن بوده باشد؛ بلكه نهايت چيزي كـه ابي بزنطي

و ابـن توان مي و بـين گفت، اين است كـه نجاشـي غـضائري او را تـضعيف كـرده

دهد؛ بنابراين تضعيف تضعيف اين دو با توثيق مشايخ اين سه راوي تعارض رخ مي 

. دليل بر رد ادعاي شيخ طوسي نيست

و الحسينبن عبداالله.5و4 پاسخ از اين دو مورد، ماننـد: احمد المنقريبن خداش

. الح استصبن جواب از مفضل

ــن علــي.6 ــد ب ــه: حدي ــو جميل ــه اب ــه در مــورد نقــض ب اولاً همــان اشــكالي ك

رخ. صالح گذشت، اينجا وارد استبن مفضل ثانياً در سندي كه نقل شده، تـصحيفي

و صحيح  و علي ابن ابي«داده قرينة اين مطلب ايـن. است» حديد عن جميلبن عمير

و ابـي است كه جميل از مـشايخ ابـن  و بـا از او بـسيار نقـل مـي عميـر اسـت كنـد

حديد در يك طبقه هستند؛ همچنين مؤيد اين امر كلامي اسـت كـه صـاحببن علي

و مضمون آن اين است كـه در نـسخه منتقي الجمان در مقدمة معالم از ذكر كرده اي

تهذيب كه به خط خود شيخ نزد ايشان بوده اسـت، در مواضـع متعـددي وي كلمـة 

و از آنجا كـه ايـن دو كلمـه در خـط قـديم شـبيه نوشته»اوالو«را به جاي»عن« اند

و شيخ براي اصلاح، دو سر عين را به يكديگر وصل كرده، اين امر بـر  يكديگر بوده

و آنها را به خطا در نگارش انداخته است  ، 1362عاملي،(بعضي از ناسخان مشتبه شده

ص1ج ،26(.

 ايـن شـخص دارد، ايـن اسـت كـه جـزو تنها تضعيفي كـه: محمد شاميبن عبداالله.7

و ابن ص 1407نجاشـي،( اسـت نوادر الحكمـه وليد از كتاب مستثنيات صدوق بايـد.)348،

توجه داشت كه استثناي اين دو نفر براي ما حجت نيست؛ زيرا شايد اين دو امـري را در 

محمـدنبـ ثانيـاً ظـاهراً دو عبـداالله. دانيم دانستند كه ما شرط نمي وثاقت شخص شرط مي 
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دربن احمدبن شامي داريم كه يكي از آنها كسي است كه محمد  از او نوادر الحكمـه يحيي

ج1409حر عـاملى،(كند نقل مي ص27، ازبن محمدبنو او همان است كه احمد)313، عيـسي

و ديگري كسي است كه بزنطي از او نقل مـي  ج 1407كلينـي،(كنـد او نقل حديث كرده ،6،

ا)319ص ميو واضح . زيستند ست كه اين دو شخص در دو طبقه

روايـت بـه. روايتي كه ذكر شده، بسيار غريب است: حمزه ابيبن عليبن حسن.8

 عـن�علي ابن أبي حمـزبن أبي نصر عن الحسنبن محمدبن أحمد«: اين صورت است 

قلت له ان أبي هلك وترك جاريتين قد دبرهما وانا ممـن أشـهد: قال7أبي الحسن

وأهله،9رضي االله عن أبيك ورفعه مع محمد:ا وعليه دين كثير فما رأيك؟ فقاللهم

ج1409حر عاملى،(»قضاء دينه خير له إن شاء االله  ص23، در.)128، بـا توجـه بـه اينكـه

و علي   از7حمزه در زمـان امـام رضـا ابيبن روايت آمده پدر حسن درگذشته است

و: سن در روايت، امام رضا يا امام هـادي الح دنيا رفته است، بايد منظور از ابي باشـد

7حمزه بـا امامـان پـس از امـام كـاظم ابيبن عليبن با توجه به دشمني شديد حسن 

ص 1407نجاشـي،( بـسيار بعيـد اسـت؛ بلكـه عادتـاً:، روايت او از اين امامـان)37،

و با توجـه بـه7محتمل نيست؛ زيرا بزنطي از خواص اصحاب امام رضا   بوده است

. كرده است، از او نقل نمي7علي با امامبن دشمني حسن

مي همان مي نويسد، نقض گونه كه محقق خويي نيز از هاي ديگري نيز توان يافت؛

ولي اولاً معلوم نيست ضعف ابـن سـنان بـه1سنانبن جمله روايت صفوان از محمد 

ظـ درجه اهراً مـراد از اي از وضوح باشد كه امر بر صفوان روشن بـوده باشـد؛ ثانيـاً

سنانبن سنان است، نه محمدبن سنان در روايت مورد استشهاد، برادر عبدااللهبن محمد

ص 1407نجاشي،( از دنيا رفته است7 سال پس از امام صادق72الزاهري كه  و)328،

 بدون واسطه بعيد است؛ همچنين از ابوبـصير معمـولاً بـا7روايت او از امام صادق

بـصير از امـام كنـد؛ پـس روايـت او از ابـي مسكان روايت نقل مـيبن واسطه عبداالله

. صحيح نيست7صادق

از ابـي روايتـي از ابـن. البختـري اسـت وهـب ابـي بـن نقض ديگـر وهـب عميـر
 

 أيتوضأ من ألبـان7سألت أبا عبداالله: شعيب عن أبي بصير قالبن عيسى عن يعقوببن عنه عن حماد.1
��2
� ��JKאيحيـى وعبـد بـن عنه، عن أبيه، عـن صـفوان.لا ولا من الخبز واللحم: الإبل؟ قال�، عـن א

ج1371برقى،(. سنان، مثلهبن عنه، عن الوشاء عن محمد. سنان، مثلهبن محمد ص2، ) 428ـ 427،
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ميبن وهب ج 1409حـر عـاملى،( تواند نقض به شمار آيـد وهب نقل شده است كه ،8،

مي.)11ص ص 1407جاشـي،ن(» كـان كـذابا«: گويـد نجاشي در مورد او و شـيخ)430،

ص 1356طوسي،(»ضعيف وهو عامي المذهب«: نويسد مي با وجود اين احتمـال.)173،

و ايشان به وثاقت او در هنگام دريافت ابي دارد ضعف او براي ابن  عمير روشن نبوده

. حديث از او قائل بوده باشند

و پاس.2ـ5ـ2 آنتوسعة اشكال نقل از غيرثقه توسط محقق زنجاني خ

محقق زنجاني با توجه به قرايني چنين نتيجه گرفته است كه مـراد شـيخ طوسـي در

 اين است كه اين سه راوي از غير از ثقة امـامي اثناعـشري نقـل حـديث عدهكتاب 

در» ثقه«استدلال او براي مدعا اين است كه ظهور لفظ. كند نمي  عـده در كلام شـيخ

 گفتة شيخ، علماي شيعه بين مرسلات اين سه عشري عادل است؛ زيرا به در شيعة اثنا

اند؛ در حالي كه خـود او پـيش از ايـن در نفر با مسانيد ديگران قائل به تساوي بوده

و ناووسـيه اگر راوي از فرقه«: نويسد همين كتاب مي  هاي شيعه مانند فطحيه، واقفيه

 موجـود باشد، در صورتي كه خبر ديگري از جهت افرادي كه به آنها وثـوق اسـت، 

باشد، لازم است به روايت آنها عمل شود، ولي در صـورتي كـه خبـري معـارض از

هـاي منحـرف فرقـه(جهت افراد مورد وثوق موجود باشد، بايد روايتي كه اين افراد 

مي) شيعه و به روايت ثقه نقل عمل شود) امامي شيعة دوازده(كنند، كنار گذاشته شود

ج 1417طوسي،( ص1، ين روايت شيعة اثناعـشري در هنگـام تعـارض بـر بنابرا.)150،

شود، پس اكنون كه حكم به تساوي مراسـيل ايـن سـه نفـر بـا روايت غير مقدم مي 

. باشد امامي گمان مرادشان از ثقه بايد شيعة دوازده كنند، بي مسانيد ديگران مي

ار هايي كه به توثيق عام مشايخ اين سه راوي است، بسي طبق اين مبنا شمار نقض

به شود؛ زيرا روايات اين سه نفر از غير شيعة دوازده بيشتر مي  امامي نقض به اين مبنا

تك. آيد شمار مي  و در صدد پاسـخ از تك نقض محقق زنجاني متعرض بيان ها شده

. آنها برآمده است

.كند هايي كه ايشان ذكر مي نقض

ج 1407،»الف«طوسي(��א	�بن جعفر ص3، ،»الـف«طوسي(فضالبن عليبن، حسن)85،

ج1407 ص1، ج1378بابويــه، ابــن(قيامــا بــن، حــسين)137، ص2، المنــذر بــن، زيــاد)209،
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ص1376ابن بابويه،(الجارود الزيدي ابي بابويه، ابن(ليلى ابيبن عبدالرحمنبن، محمد)128،

ص 1376 ج 1385ابن بابويه،(يحيىبن، صباح)205، ص2، لينـي،ك(عماربن، اسماعيل)312،

ج 1407 ص2، ،356(،���L عليبن)،ص 1406ابن طاووس ، 1407كلينـي،(عثمـانبن، ابان)221،

ص2ج ص1356طوسـي،(عبدالحميـد الاسـدي بـن عمار ابراهيمبن، اسحاق)15، ،)8ـ7،

ص1407نجاشي،(جريربن اسحاق ج1409حـر عـاملى،(مختـار بـن، حسين)71، ص7، ؛ 165،

ج ص12همو، ج 217، ص24؛ همو، ج 1378؛ ابن بابويه، 349، ص1، عنبن، حسين)30، مهران

ج 1407،»الف«طوسي(7الرضا ص8، ص 1376،ابـن بابويـه(عمـر بـن، مفـضل)21، ،609(،

ص1376ابن بابويه،(انسبن مالك ،70(.

و جـواب داده توان به نقض همچنين مي را هايي كه ايشان ذكر كـرده ، افـراد ديگـري

ا ج1409حر عـاملى،(يحيى الخثعميبن محمد:ز اين قرار است افزود كه نام آنها ص11، ؛34،

ج ص14همو، ج47، ص16؛ همو، طوسي،( او را عامي دانسته است استبصار كه شيخ در1)196،

ج 1390 ص1، ص1407طوسـي،(سـديربنو حنان)305، ،»ب«طوسـي(حـصين بـن، داود)334،

ص1407 ــن، درســت)336، ــصور ب ــي من ص1407،»ب«طوســي(اب ــن ����א	�،)336، ــران ب مه

ص 1407،»ب«طوسي( ص 1407طوسي،(يونسبن، منصور)337، طوسي،(بكربنو موسى)343،

ص 1407 را. داند كه شيخ آنها را واقفي مي)343، همچنين زكريـا المـؤمن كـه نجاشـي او

ص 1407نجاشي،(داند واقفي مي  ميبنو عثمان)172، : نويـسد عيسى كه نجاشي در مورد او

ص 1407نجاشي،(»א�א�1Mشيخ« در عميره كه ابنبنو سيف)300،  معالم العلمـاء شهرآشوب

ج1380آشوب، شهر ابن(او را واقفي معرفي كرده است ص1، مروان القندي كـهبنو زياد)56،

ر  ص1348كشي،(ساي واقفه استؤاز كهبن اسحاقبن از ديگر افراد محمد.)466، عمار است

ج1378بابويـه، ابن(7عيون اخبار الرضاجه به روايت با تو  ص2، و)213،  واقفي دانسته شده

. بكير كه از فطحيه استبن عبداالله

 نقد توسعة اشكال.3ـ5ـ2

توان گفت، اين است كه در بسياري از اين موارد، فـساد جوابي كه به اشكال بالا مي

و احتمـال دارد ابـن ابـي مذهب در هنگام دريافت ابن ابي عمير اثبات نشده  اسـت
 

في.1 يحيى الخثعمي له كتاب رويناه بهذا الاسناد عـن ابـن ابـي عميـر عنـهبن ان محمد الفهرست ذكر
ص 1356طوسي،( ،141-142.(
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همچنـين احتمـال دارد. عمير پيش از انحراف از آنان روايات را دريافت كرده باشد

و آن آنها در پايان عمر مستبصر شده  گاه ابن ابي عمير از آنـان روايـات را گرفتـه اند

ا. است گـر در مـوردي اثبـات شـود ايـن سـه نفـر از شـخص نيز بايد توجه داشت

ي واضح و بعيد نيست في المذهب روايت نقل كردها فاسد الضعف الجمله اطمينـان اند

به اين امر حاصل شود، با توجه به اينكه شهادت شيخ به وثاقـت تمـام مـشايخ ايـن 

شود، پس به مقـداري كـه خـلاف آن اثبـات اشخاص به تعداد مشايخ آنها منحل مي 

ش شود، از آن رفع يد مي  يخ بر حجيت خودش بـاقي كنيم؛ اما در باقي موارد شهادت

و آشكار نباشـد،. است البته در غير از مواردي كه فساد مذهب يا عدم وثاقت واضح

. ميان اين توثيق با تضعيف واردشده تعارض رخ خواهد داد

 بررسي اعتبار مرسلات.3

اشكالي كه به شهادت شيخ طوسي در عمل اصحاب به مرسلات مطرح اسـت، ايـن

ضي مشايخ اين افراد مانع از اعتماد بـه مرسـلات ايـن سـه است كه اثبات ضعف بع 

و راوي خواهد بود؛ پس زماني كه اين اشخاص روايـت مرسـلي را نقـل مـي  كننـد

توان مراسيل ايـن دهيم از مشايخ ضعيف خود نقل كرده باشند، ديگر نمي احتمال مي 

، 1407حلـّى،(محقق حلي به اين اشكال ملتزم شده اسـت. اشخاص را حجت دانست 

ص1ج . به اين اشكال دو جواب داده شده است1)165،

 جواب اول.1ـ3

سـنجيم، مـشخص وقتي نسبت افراد ضعيف را به تمام استادان ابـن ابـي عميـر مـي

شود اين نسبت تقريباً پنج نفر از چهارصد نفر است؛ يعني در جايي كـه روايـت مي

ا  ازز او نقل مي مرسله است، اين احتمال كه آن شخصي كه ابن ابي عمير كند، يكـي

و هيچ  25/1هـشتادم يـا كدام از آن چهارصد نفر ديگر نباشد، يـك آن پنج نفر باشد

و اين احتمال به قدري كم است كه عقلا بـه آن اعتنـا نمـي و بـه درصد است كننـد

. خلاف آن اطمينان دارند

 گونـه حـساب شود، اين است كـه در صـورتي ايـن اشكالي كه به اين جواب مي

ص1ج(معتبر البته محق حلي در جلد اول كتاب.1 . است خلاف اين مطلب را بيان كرده)47،





49

/
و
ي
نط
بز
ن،
وا
صف

ل
سي
را
حم

حي
ص
وت

خ
شاي

قم
وثي
ت

...

اطمينان به شمول بـر يـك» عن غير واحد«نند اعتناست؛ هرچند در مورد تعبيراتي ما

. نفر ثقه وجود دارد

 جواب دوم.2ـ3

يـا ضـعف آنهـا واضـح: عمير كه ضعفشان اثبات شده، دو گـروه هـستند ابي مشايخ ابن

. گونه نبوده است عمير روشن بوده؛ يا اينكه اين ابي است، به نحوي كه ضعفشان بر ابن

و ابن اگر راوي واضح عمير با علـم بـه ضـعف از او نقـل كـرده ابي الضعف باشد

باشد، پس او از التزام خود به عدم روايت از ضعفا در خصوص اين روايـت عـدول 

 ولي اين مطلب به معناي عدول او از اين التـزام در روايـات ديگـر يـا1كرده است؛ 

و شهادت شيخ بـر عدول ايشان از بنا بر روايت نكردن از ضعفا در مرسلات نيست

ميحجي ميت خود باقي و . توان در مرسلات به آن اخذ كرد ماند

الضعف نباشد، شهادت شيخ به روايت نكردن از غيرثقه محفوظ اما اگر شخص واضح

و معناي آن اين خواهد بود كه به نظر ابن مي در. عمير اين شخص ثقه بوده اسـت ابي ماند

و ديگر اصل نبود خطا مي اينجا اين توثيق با تضعيف واردشده در حق راوي تعارض يابد

و قول ابن در كلام او جاري نمي  عمير با قول كـسي كـه راوي را تـضعيف كـرده ابي شود

و تساقط مي  عمير از كسي به نحو مرسل روايت نقل ابي اما وقتي ابن2كند؛ است، تعارض

مي مي و دليلي بر اسقاط اين شهادت از حجيـت نـدار كند، به وثاقت او شهادت و دهد يم

توانـد مجرد اينكه احتمال دارد همان شخصي باشد كه ضعف او اثبات شده اسـت، نمـي 

اي بر عدالت اهـل روسـتايي اقامـه اين مطلب مانند اين است كه بينه. مانع حجيت باشد 

و مـا  و سپس همان بينه به عدالت زيد شـهادت دهـد و ما بدانيم اين بينه خطاست شود

و از ايـن بـاب بـه عـدالت او احتمال بدهيم منشأ اين شهاد  ت همان شهادت اول باشـد

در اين نمونه، عقلا مكلف را معذور. شهادت داده شده است كه او اهل همان روستاست

. دانند در ترك عمل به اين شهادت دوم نمي

توان اين پرسش را مطرح كرد كه آيا كساني كـه اعتقـاد دارنـد براي وضوح بيشتر مي
 

. اين عدول به علتي بوده كه بر ما پوشيده است.1
آور غير از قول رجالي اثبات شود كه در اين صورت ما يقـين مگر اينكه ضعف شخص از راهي علم.2

. عمبر در وثاقت اين شخص اشتباه كرده است ابي يابيم ابن
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و ابن شيخ در شهادت به وثا عمير اشـتباه كـرده، بـه توثيـق ابي قت مشايخ صفوان، بزنطي

شيخ طوسي دربارة شخص خاصي با وجود اين احتمال كه ممكـن اسـت منـشأ توثيـق، 

. چنين نيست گمان اين كنند؟ بي روايت كردن اين سه نفر از آن اشخاص باشد، عمل نمي

كهن به اين امر قائل شدهنتيجه آنكه آنچه از مرحوم صدر نقل شده، مبني بر ايشا

تـوان بـه مرسـلات عمير، ديگر نمي ابي در صورت ثبوت ضعف بعضي از مشايخ ابن

ص1419عرفانيان يزدي،(ايشان عمل كرد، وجهي ندارد  ،46(.

 گيري نتيجه

و اشـكالات دربـارة عدهمطالعة كلام شيخ طوسي در كتاب و همچنين بررسي ادلـه

مي ابيو ابن توثيق مشايخ صفوان بزنطي دهد اين ادعا كـه عبـارت شـيخ عمير نشان

و برداشت ايشان از عبارت كشي در مـورد اصـحاب اجمـاع اسـت، صـحيح  اجتهاد

و اين احتمال كه عمل اصحاب بر روايات، بر اساس  �#א�� نيست بـوده نيـز א�א� א

ن موارد نقضي كه دربارة راويان اين سـه راوي مطـرح شـد، بـه ايـ. پذيرفتني نيست

توثيق عام مضر نيست؛ چراكه اين اشكال زماني وارد است كه اثبات شـود ايـن سـه

اند؛ يعني اولاً اثبات شود اين نفر از راوي ضعيف در هنگام ضعف، روايت نقل كرده 

و ثانياً در هنگام ضعف از او نقل كرده سه نفر به ضعف آن شخص قائل بوده  انـد؛ اند

تـوان بر اين اساس مـي. توان اثبات كرد رد نقض مي يك از موا اين دو امر را در هيچ 

و عـده گفت شهادت شيخ طوسـي در كتـاب   بـه وثاقـت مـشايخ صـفوان، بزنطـي

و اگر اثبات شود اين سـه شخـصيت از كـسي روايتـي نقـل ابي ابن عمير معتبر است

ا. ند، آن شخص ثقه خواهد بودا كرده گر در مـوردي ايـن سـه همچنين مشخص شد

اند، با توجه به اينكـه الضعف يا فاسدالمذهب روايت نقل كرده واضحنفر از شخص 

شود؛ شهادت شيخ به وثاقت تمام مشايخ اين اشخاص به تعداد مشايخ آنها منحل مي 

شود؛ امـا در بـاقي مـوارد پس به مقداري كه خلاف آن اثبات شود، از آن رفع يد مي 

و در غير از موا  ردي كه فساد مـذهب يـا شهادت شيخ بر حجيت خودش باقي است

. دهـد عدم وثاقت واضح نباشد، بين اين توثيق با تضعيف واردشده تعارض رخ مـي 

و ابن عمير معتبر است؛ حتي اگـر ابي همچنين مشخص شد مرسلات صفوان، بزنطي

.اثبات شود بعضي از مشايخ اين سه نفر ضعيف هستند
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